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K pripustnosti sankéni nahrady Skody
Vaclav Janecek, Praha, Brighton

V Ceské judikature Ize posledni dobou spatfovat vyznamny posun v chapani nahrady Skody, podle kterého
jiz neni vySe priznané CEastky strikiné omezena na pouhou kompenzaci ztraty poskozeného. Ve vyjimeénych
pripadech, kde prevazuji preventivné-sankéni cile nahrady Skody, totiz poSkozeny muze obdrZet i vice, nez mu
uslo. S tim je vSak spojeno hned nékolik probléemdu.

I. Uvodem

V prvni poloving lofiského roku vydal Ustavni soud nalez (sp. zn. I. US 1586/09), jimZ zasadn& pozménil
dosavadni pojeti nahrady $kody. Namisto ryze kompenzaéniho pfistupu zde Ustavni soud pFipustil existenci dal$ich
z ueld nahrady $kody, resp. pfiméfeného zadostiuginéni, a to princip sankéni a preventivni. Podle Ustavniho soudu
ma byt pfiméfené zadostiucinéni prostfedkem specialni i generalni prevence, coz vyZaduje, aby se jednalo o sankci

patiicéné diraznou a dostacéujici (pfimérenou) i z tohoto hlediska.!

Sankéni pojeti nahrady $kody bylo az doposud ¢eskeé judikatufe cizi, a to zejména s odkazem na tzv. punitive
(exemplary) damages, tedy sank¢ni nahradu Skody coby specificky institut angloamerického common law. Tato
civilni sankce s sebou totiZ pfina$i mnohé problémy. Ve vztahu k uvedenému nalezu Ustavniho soudu se proto ve
svém ¢lanku pokusim analyzovat, nakolik se eské pojeti nahrady Skody tomuto institutu podoba; pfipadné zda se
jedna pouze o tzv. zvy$enou nahradu $kody (aggravated damages), k niz se vyslovné hlasi pravé Ustavni soud
a jez je rovnéz pfiznacna pro common law.2

Dale ukazu, Ze mezi zvySenou a sankéni nahradou Skody Ize vést v praxi jen nejasnou hranici. Problémy,
které s sebou pfinasi sankéni nahrada skody, proto nezmizi pouhou formalni zaménou téchto dvou pojma, jak to
ve svém nalezu udinil Ustavni soud. V nasledujicim textu pak struéné& predstavim né&které kli¢ové argumenty pro
a proti tomuto institutu a pokusim se odpovédét na otdzku, zda je nedavny posun v pfistupu k ndhradé Skody
v Ceském pravu pfipustny a zadouci.

II. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1586/09

Podivejme se nejprve kratce na skutkovy zéklad daného rozhodnuti. Michal Viewegh, coby stéZovatel, se
v pfedmétné kauze domahal, aby soud ulozil vydavateli deniku Aha!, spole€nosti RINGIER CR, a. s., povinnost
uhradit ¢astku 5 000 000 KE&, a to jako odSkodnéni za IZivy &lanek, ktery hrubé zasahl do osobnostnich prav
stéZovatele. Denik Aha! totiz v roce 2004 uverejnil zcela nepodlozeny text, v némz zaznéla slova jako: ,Ma tajnou
milenku!®, ,Viewegh ma rad mladé autorky.®, ... jeho manzelka Ceka druhé dité!“ &i ,Ukazal mi své velké
ofezavatko!” K textu byly navic pfipojeny fotografie sté€Zovatele, jeho manzelky s ditétem a udajné milenky. Ze
skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze denik Ahal, potazmo jeho vydavatel, nemél a nemohl mit dobrou viru v pravdivost
zvefejnénych informaci. Zcela zamérné se tak dotkl cti a distojnosti stéZovatele, a to patrné pouze za vidinou
vySS$iho zisku z prodeje periodika.

V prvni instanci Méstsky soud v Praze st&Zovateli pfiznal pouze ¢astku ve vysi 50 000 K&, Vrchni soud v Praze
nasledné tento rozsudek zmeénil tak, Ze Zzalovana je povinna zaplatit stézovateli dalSich 150 000 K¢&. Vrchni soud
potvrdil zasah do osobnostnich prav stéZovatele, jakozZ i jeho zavaznost a naprostou nepfipustnost. Zaroven ale
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dovodil, Ze ucelem penézniho odSkodnéni je toliko zmirnéni nasledkll a vyvazeni Gjmy vzniklé zasahem do
osobnostnich prav. Zasadné proto nemuze hrat roli velikost majetku Zzalované, nybrz pouze Ujma poskozeného.?
Nejvy8Si soud potom odmitl dovolani stéZovatele jako nepfipustné.

Ustavni soud napadena rozhodnuti M&stského soudu v Praze, Vrchniho soudu v Praze a Nejvy$iho soudu
zrusil, kdyz uved|, Ze zpusob odskodnéni aplikovany rozhodujicimi soudy nedodrzuje povinnost justice poskytovat
ochranu zakladnim praviim a svobodam stéZovatele ve smyslu &l. 4 Ustavy. Rozhodnutim obecnych soudd byly
dle Ustavniho soudu poruseny a) respekt k lidské dlistojnosti, garantované &l. 10 odst. 1, a b) zakladni pravo na
respekt k soukromému Zivotu, garantované &l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i ¢) &l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ustavné konformni vyméra pfiméfeného zadostiuginéni musi podle Ustavniho soudu nejen zmirfiovat
a reparovat vzniklou Ujmu, ale téZ pfiméfené ochranit stéZovatele a dalSi osoby od podobného protipravniho
jednani. Smyslem nahrady Skody, resp. pfiméfeného zadostiu€inéni, totiz neni pouha kompenzace, ale rovnéz
naplnéni funkce preventivné-sankéni. Zadostiu€inéni musi proto byt pfiméfené nejen ve vztahu k posSkozenému,
ale téz ke skudci, tj. k jeho majetku a zplsobu jeho jednani. Jediné tak Ize dosahnout uc¢inné prevence.

Ustavni soud zde dle mého soudu zcela spravné rozpoznal, Ze v urgitych situacich pouha kompenzace
nedokaze zjednat spravedinost a Ze $kudci je vyjimec¢né tfeba uloZit i pinéni vy$si, nez je kompenzovatelna skoda.
Tak by tomu mohlo byt v pfipadech, kdy zisk $kidce ptevysi vzniklou $kodu. Skadce by totiz v takovém pfipadé
poSkozenému uhradil pouze jeho ztratu a deliktni jednani by se mu vyplatilo. Soudy tu proto musi vyslovit
kategoricky nesouhlas s podobnym poruSovanim prava a dat tak jasné najevo, Ze nikdo nemUze tézit ze svého
protipravniho jednani.

Ve vztahu k pfedmétné kauze vystupuje preventivné-sankeni pfistup o to naléhaveéji, nebot relutarni satisfak-
ce tu z povahy véci nebude nikdy adekvatni. Hodnotu lidské dustojnosti nelze nikdy vyjadfit v penézich, a proto s ni
nem(iZe byt zachazeno jako s objektem ekonomického prospéchu. Cest neni mozné prodavat. Lidska dlistojnost
podle Ustavniho soudu ,pfedstavuje nejvy$si hodnotu stojici v zakladu celého &eského pravniho Fadu, jakoZ
i ustavniho poradku a Ize ji tak nahlizet jako finalni uc¢el obou zminénych, jimz dodava legitimitu“.*

Domnivam se, Ze v citovaném pfipadu Ize spatfovat mnohé analogie s anglickym pojetim sankéni ndhrady
$kody. Sankéni nahrada $kody je v Anglii specifickym pravnim nastrojem, ktery pomaha soudim ,v prosazovani
pevné stanovenych norem jednani“.> Ve zkratce se jedna o instrument, ktery civiinim souddm umozriuje uloZit
$kadci jakousi kvazitrestni sankci ve formé penézitého plnéni pfiznaného poskozenému, a to za delikty, které jsou
natolik zavazné a nepfipustné, ze u nich preventivné-sankéni aspekt nahrady Skody prevazi nad principem pouhé
nahrady $kody v tomto pfipadé nevychazi primarné ze ztraty poskozeného, nybrz z povahy jednani $kidce a z jeho
majetkovych poméru. Cilem je totiz sankcionovat Sklidce za jeho provinéni a poucit jej, ale i ostatni, Ze se takovéto
deliktni jednani nevyplaci. Typicky se bude jednat o situace, kdy Skidce projevi bezohlednost, zakefnost i neuctu
vuci poSkozenému.

Jakkoliv je sank&ni ndhrada Skody v anglickém common law obecné pfipustna, je tento typ Skody pfiznavan
Zalobci pouze vyjimeéné. V anglickém, stejné jako v naSem pravu je totiz primarni ulohou nahrady Skody
kompenzace poskozeného. Tam, kde dokaze byt pravni rovnovaha obnovena formou kompenzace (pfipadné
s pomoci vefejnopravnich nastrojii — spravni ¢i trestni pravo), nelze sankéni nahradu Skody pfiznat. Existuji ovSem
téz situace, kdy takovymto zplsobem neni restituce prava mozna. Pravé tehdy anglické common law umozniuje
souddm dosahnout kyzeného cile i za cenu ¢aste€ného pokfiveni hranice mezi soukromym a vefejnym pravem.
Civilni potrestani je zde upfednostfiovano, nebot nalezité a efektivni prosazeni prava stoji v nékterych pfipadech
vySe nez pravni dogmatika. Sank&ni nahrada Skody je vSak v anglickém pravu vzdy az posledni moznosti, jak
zjednat spravedinost, a i tehdy, kdyz uz k jejimu pfiznani soud svoli, musi byt jeji vySe pfiméfena.

Anglické common law pak rozeznava velice Uzkou skupinu tfi typa deliktll, za néz jako jediné Ize pfi spIinéni
dalSich podminek pfiznat zalobci nahradu $kody v sankéni podobé.6 Jedna se o a) represivni, svévolné ¢i
protitstavni jednani tredni osoby — u nas zpravidla postihované dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu pfi vykonu vefejné moci zplsobenou rozhodnutim nebo nespravnym uUfednim postupem, na niz se
subsidiarné uzije ob&ansky zakonik. Dale je to b) vypocitavé jednani Skidce za ucelem zisku, ktery dostatecné
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presahne vysi pripadné kompenzace za vzniklou $kodu — u nas by tato kategorie patrné piné spadala do rezimu
nahrady Skody dle ob&anského, pfipadné obchodniho zakoniku (Easto se jedna pravé o delikty proti osobnostnim
pravim poskozeného), a kone¢né jde o c) pripady, kdy je sankcni nahrada Skody vyslovné pripusténa v zakonné
upravé — v Ceské republice se tato kategorie de facto pfekryva s prvnimi dvéma, a to s ohledem na naSe pojeti
pramenu prava.

Druha kategorie deliktll, resp. dispozice odpovidajici normy tak hmotnépravné koresponduje se skutkovym
zakladem citovaného nalezu Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 1586/09). Otazkou ovSem zUstava, nakolik se shoduje
i sama sankce. Ustavni soud se totiz vyhul uZiti terminu sank&ni nahrada 8kody, a to s odkazem na enormni ¢astky,
které jsou s timto institutem spojeny. Podle néj by u nas takova astronomicka nahrada nikdy nemohla byt pfiznana.
Z toho dtivodu Ustavni soud zvolil, po mém soudu nespravné, termin zvySena nahrada Skody. To, co Ustavni soud
v kauze Viewegh nazval tzv. zvySenou nahradou Skody, totiz, jak dale ukazu, obsahové odpovida spiSe anglickému
pojeti sankéni nahrady Skody.

lll. ZvySena vs. sankéni nahrada Skody

Asi nejstruénéji by se dal rozdil mezi zvySenou a sankéni nahradou Skody popsat nasledovné: zvySena
nahrada Skody je zaméfena vyluéné na kompenzaci poskozeného (jeho citové Ujmy), zatimco sankéni nahrada
$kody je zaméfena na potrestani Skiidce a odrazeni (zastraseni) jeho i ostatnich od podobného jednani. U zvySené
nahrady Skody by poskozeny nemél nikdy obdrzZet vice, nez o co pfidel, kdeZto u sankéni nahrady Skody takové
omezeni neplati. Teoreticky pomérné jasné rozliSeni ovSem pokulhava v praxi, kde nelze (zvlasté u nemajetkové
ujmy) rozpoznat, nakolik se jesté v konkrétni véci jedna o zvySenou a nakolik jiz o sankéni ¢astku nahrady Skody.

V Ceském pravnim prostfedi, zejména pak v judikatufe, obecné prevladal nazor, Ze sank&ni nahrada Skody
u nas nema zadnou oporu.” Zpravidla $lo bohuZel o povSechné dogmaticky pfistup postradajici jakékoliv hlubsi
zdGvodnéni. Takovy nazor ovSem jiz nelze povaZovat za kategoricky a vyluény, coz ostatné doklada avizovany
nalez Ustavniho soudu v kauze Viewegh, ve kterém byla vyslovena pfipustnost ,preventivné-sankéni“ nahrady
§kody.® Podobny posun Ize nové spatiovat navic i v posledni judikatuie Nejvy$siho soudu.®

Ustavni soud v daném ptipadé jasné pfipustil, e poskozenému je mozné ptiznat takovou nahradu $kody,
ktera bude plnit funkci ,preventivné-sankéni*, jelikoz Cisté kompenzaéni nahrada Skody, jakou mu pfiznaly soudy
niz&i, nijak nerespektuje Ugel institutu pfiméfeného zadostiuginéni. Ustavni soud argumentoval principem
proporcionality, kdyz vyslovil absolutni pfednost ochrany lidské dlstojnosti jako nejvysSi hodnoty v ustavni
demokracii, a to i pred zachovanim striktné kompenzaéni povahy nahrady $kody.'° Nahrada $kody ve formé
pfiméfeného zadostiu¢inéni musi byt pfiméfena nejen z hlediska poSkozeného, ale téZ z hlediska $kddce, tzn. Ze
pokud je $kadce finanéné silny ¢i jeho zisk ze $kodlivého jednani zna¢né presahuje vzniklou $kodu, pak je namisté,
aby soudy v zajmu ochrany lidské dustojnosti pfiznanou ¢astku adekvatné upravily. V opaéném pfipadé by totiz
byla poru$ena Ustavné zarucena prava stézovatele tykajici se ochrany osobnosti.!

Ustavni soud ve svém rozhodnuti ale také vyslovné dodal, Ze ,preventivné-sankéni“ funkci Ize naplnit i pomoci
tzv. zvySené nahrady Skody (aggravated damages) a ze bychom ji méli v takovém pfipadé uzit pravé namisto
sankéni nahrady Skody. Z argumentace soudu presto zlstava nejasné, pro¢ bychom takovou nahradu $kody mél
oznadit jako zvy$enou spide nez sankéni. Ustavni soud svij zavér podpird pouze odkazem na angloamerické tort
law, ,kde jsou v obdobnych ptipadech ukladana pinéni i v Fadu desitek ¢i stovek miliont dolar(“.*? Takové Castky
pak podle Ustavniho soudu nepfiméfen& omezuji svobodu projevu, co? je jev nezadouci. Ustavni soud dodava, Ze
Ulohu preventivné-sankéni a zaroven také kompenzaéni, ktera v tomto smyslu patrné plsobi jako jakasi zachranna
brzda, naplfiuje pouze pravé zvySena nahrada $kody.13

Z kontextu citovaného nélezu se zda, Ze Ustavni soud operoval pouze s americkym a nikoliv i s anglickym
pojetim sankéni nahrady Skody, kde jsou naopak pfiznavané &astky zasadné nizSi a v pravém slova smyslu
pfiméfené. Za zminku zde stoji skuteCnost, ze Castka sankéni nahrady Skody nesmi v Anglii pfesahnout vysi
penézitého trestu (pokuty) za podobné jednani v trestnim &i ve spravnim fizeni. Mimo to je v anglickém civilnim
procesu vitézné strané pfiznana nahrada nakladu fizeni, zatimco v USA tomu tak zpravidla neni.
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Domnivam se, Ze v Ceském pravnim prostfedi bychom se méli zabyvat spiSe anglickym nez americkym
common law, a to at uz s ohledem na unifikaci soukromého deliktniho prava v Evropé &i na intraunijni obchod apod.
Anglické pojeti sankéni nahrady $kody je ostatn& materialné mnohem bliz$i postoji Ustavniho soudu neZ to
americké, a je tak relevantni i z tohoto diivodu.

Svou argumentaci véak Ustavni soud narazil na jedno z nejspornéjich mist v debaté tykajici se pfipustnosti
sankéni nahrady Skody, totiz na otazku po rozdilu mezi zvySenou a sankéni nahradou Skody. Dokonce i v praxi
anglického common law je rozdil mezi témito instituty povazovan za nejasny. Teoreticky Ize samoziejmé fici, Ze
zvy8ena nahrada Skody je vzdy nahradou kompenzacni, zatimco sank&ni ndhrada Skody je ve své zakladni
charakteristice represivni a nikoliv kompenzacéni. V konkrétnim soudnim rozhodnuti Ize vSak tyto rozdily jen velice
téZko abstrahovat.

ZvySena nahrada Skody se v anglickém pravu uziva tam, kde rozsah 8kody neni dost dobfe mozné vycislit,
a predstavuje ¢astku za nemajetkovou Ujmu poskozeného, ktera odpovida zavaznosti a zplsobu jednani $kadce.
V podstaté jde o nastroj reparace zranénych citl, cti, dUstojnosti, dusevniho stradani ¢i poniZeni, které byly
zalovaného. Podobny ptistup dfive judikoval i sam Ustavni soud, kdyz uvedl, Ze ,forma a intenzita zavinéni by méla
hrat kliGovy vyznam pro stanoveni povinnosti nahradit $kodu za citovou Ujmu poskozeného“.1* Naproti tomu sankéni
nahrada Skody je pfiznavana teprve tam, kde je jednani zalovaného zasadné nepfipustné a pro soud doslova
Sokujici a kde zaroven ani zvySena (kompenzacni) nahrada Skody nedokaze zjednat napravu, tj. zejména odradit
Skddce, ale i tfeti osoby od podobného jednani.

Dalsi rozdil mezi sankéni a zvySenou nahradou Skody spociva v nékterych procesnich aspektech. Zvysena
nahrada $kody s ohledem na svij kompenzaéni charakter vyZzaduje, aby byla na strané poskozeného prokazana
pravé citova ujma, ktera byla onim hrubym a nepfipustnym jednanim $kldce zplsobena. Skute¢na $koda se pak
zvysuje o ¢astku odpovidajici této imaterialni ajmé. Jelikoz v8ak imaterialni Gjmu nelze nikdy pfesné vycislit, pfihlizi
se zejména ke zpUsobu spachani deliktu Zalovanym. V tomto smyslu se ale mlze zvySena nahrada $kody snadno
preklopit do pozice sank¢ni nahrady a tzv. ,nadkompenzovat® Zalobce co do rozsahu pfiznané nahrady, coz celou
véc znacné komplikuje. Sankéni nahrada Skody vedle toho nevyzaduje ani tak prokazani rozsahu citové ujmy jako
spiSe nepfistojnosti jednani zalovaného. Jak bylo jiz uvedeno, sankéni nahrada Skody sméfuje vice k potrestani
osoby Skldce a skrze to i ke specialni a generalni prevenci. Kompenzace zde ustupuje do pozadi.

Ustavni soud ale v dané kauze vyslovné pfipustil, Ze princip kompenzace mize byt ve vyjimeénych pfipadech
prekroCen a poskozeny mliZe obdrzet vice, nez mu uslo,'® pfi¢emz toto prekroGeni spojil pravé s prednostni aplikaci
preventivné-sankéniho aspektu nahrady Skody. Jinymi slovy tam, kde by ucel pfiméfeného zadostiucinéni
nenaplnila samotnd kompenzace, je mozné pfiznat poSkozenému &astku vyssi. Je oviem zfejmé, Ze se zde
nemuze jednat o zvySenou nahradu $kody (aggravated damages) tak, jak ji rozumi anglické common law. Naopak
se spiSe zda, ze Ustavni soud pfikrogil k tzv. sankéni nahradé kody.

S vypoctem vySe pfiznané ¢astky souvisi dalSi moment, v némz se zvy$ena a sankéni nahrada Skody odlisuiji.
Zatimco u zvySené nahrady skody soud zasadné nepfihlizi k majetku Skidce, nebot ten logicky nema a nemUze
mit vliv na rozsah citové ujmy poskozeného, u sankéni nahrady Skody je tomu naopak. Zde muaze pravé majetek
Casto zasadnim zpusobem ovlivnit to, nakolik dokaze rozsudek regulovat jednani Skiidce a poucit jej (i ostatni), ze
delikty se nevyplaci. Ustavni soud ve svém nalezu v této souvislosti uvadi, Ze &astka méa byt pfiméfena i vzhledem
k osob& delikventa, tj. k jeho majetkovym pomérdm.16 Znovu se tak zd4, ze Ustavni soud mé&l na mysli nejspi$
skutecné sankéni a nikoliv zvySenou nahradu Skody ve smyslu anglického common law.

V zajmu jasnosti a pfehlednosti v rozdilu mezi zminénymi dvéma typy nahrady Skody proto napf. anglicka
Law Commission navrhla, aby byla zvy§ena nahrada $kody napfisté kategorizovana a oznaCovana jako ,nahrada
§kody za citovou Ujmu“l” a aby byla pfiznavana tam, kde Gastka vychazi primarné z rozsahu $kody a nikoliv
z jednani zalovaného.'® Pouze tam, kde je jednani Zalovaného tak zakeiné a odporné, Ze je tieba pfihlédnout
nejprve k nému, je mozné pfiznat, za predpokladu naplnéni dal$ich podminek, sankéni nahradu $kody.® Law
Commission tedy sama navrhla zvySenou nahradu Skody systematicky vypustit, nebot tento institut deformuje
kompenzaéni princip. Ustavni soud bohuZel ve svém rozhodnuti Zadnou podobnou tvahu, ktera by podpotila vybér
jim zvolené terminologie, nepfedvedlI.
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Pfes zminéna teoreticka vymezeni obou institut tak zlstava stale nejasné, jak oba rozliSit v praxi. Podobny
nazor zastava téz Celny predstavitel Evropské skupiny deliktniho prava, Helmut Koziol, podle né&jz v8ak Ize tento
problém feSit nahradou zvySené Skody v pfipadech imaterialni ujmy i neprokazatelné ekonomické ztraty a naopak
rozSifenim trestniho a spravniho prava v oblastech, kde bychom chtéli zavést trestani ve formé sankéni nahrady
$kody.?0

Vzhledem k tomu, co bylo Fe€eno, Ize myslim uvést, Ze do naSeho soukromého prava postupné pronika urcita
obdoba anglického institutu sankéni nahrady Skody. Bez ohledu na slovni oznacéeni aplikovaného postupu totiz
Ustavni soud popisoval v dané kauze nahradu $kody vice jako sankéni neZ zvy$enou. Samozfejmé, Ze
v podminkach €eského prava se nikdy nemize doslova jednat o tentyz institut jako v pravu anglickém. Nékdo by
proto mohl namitat, Ze tu jde pouze o nevyznamny pojmovy spor. Tak tomu ale neni.

Sankéni nahrada Skody i zvySena nahrada Skody, ktera prekraCuje kompenzacni princip (jako je tomu
v citovaném nalezu), totiz vyvolavaji zasadni teoretické otazky a problémy. Jak Ize ospravedinit to, ze poSkozeny
dostane vySsi ¢astku, nez byla jeho ztrata? Je v soukromém pravu mozné trestat? Nestira takova nahrada Skody
vlastné hranice mezi soukromym a vefejnym pravem? A neni podobna nahrada Skody spiSe nez nastrojem
spravedInosti nastrojem svévole??!

Zavedenim preventivné-sankéniho principu do ¢eského pravniho fadu se nas podobné otazky také dotykaji,
a proto je nezbytné jim vénovat pozornost. Jakkoliv se totiz nové nastaveny trend muze zdat na prvni pohled
spravedlivy, neznamena to automaticky, ze s sebou nenese cenu, kterou nakonec nebudeme ochotni zaplatit.
V Sir§im méfitku se muze sankéni nahrada $kody naopak zdat nepfipustnou. V nasledujici ¢asti se proto budu
vénovat nékolika problémovym aspektim tohoto institutu a pokusim se najit odpovéd na otazku po jeho obecné
pFipustnosti v ¢eském pravu. Neni bez zajimavosti, Ze vétSina evropskych statd sankéni nahradu skody pravé pro
jeji problemati¢nost odmita.??, 23

IV. Sankéni nahrada Skody jako ultima ratio civilniho postihu

Jedna z prvnich otazek, ktera snad kazdému v souvislosti s pfipustnosti sankéni nahrady Skody pfijde na
mysl, se tyka potfeby zavadét novy institut. Podivame-li se na nasSe pravo, mame v ném pfeci mnohé nastroje, jimiz
Ize na deliktni jednani Sklidce reagovat. AZ dosud se Ceské civilni soudy viceméné obeSly bez preventivné-
sankéniho postihu Skiidce. Nahrada $kody zasadné kompenzovala ztratu poskozeného, a pokud pfichazel v ivahu
jiny sankéni postih delikventa, pak toliko prostfedky prava vefejného. Je tedy zfejmé, ze upfednostnéni nového
preventivné-sankcniho principu nahrady Skody muize legitimné pfichazet v Gvahu jediné tam, kde jiné pravni
nastroje nejsou s to ucinit zadost spravedinosti. V opaéném pfipadé by pravo regulovalo nase jednani nerovnym
zplsobem. Tentyz typ deliktu by byl ze stejného dlvodu a na zakladé téhoz preventivné-sankéniho principu jednou
postihovan civilnim a jindy napf. spravnim pravem, coz je problematické.

Pojeti sankéni nahrady Skody jako posledni moznosti (ultima ratio) civilniho postihu je vlastni i anglickému
common law. Podivejme se proto, zda takto pfistoupil k preventivng-sank&nimu principu i Ustavni soud. Jinymi
slovy, zda by v dané kauze nebyl mozny a postacujici postih civilni (ale pouze kompenzacni) spolu s postihem
trestnim &i spravnim.

Pfi pohledu na skutkovy stav je tu nasnadé postih podle trestniho zakoniku, a to za trestny ¢in pomluvy.?*
Nakolik Ize soudit z nizké Cetnosti judikatd v pravnickych databazich, je tento trestny €in stihan zcela okrajové.
Trestny €in pomluvy navic vyzaduje zavinéni ve formé umyslu, které se vztahuje i na ,okolnost, ze sdéleny udaj je
nepravdivy a souc¢asné zpuUsobily znatnou mérou ohrozit vaznost osoby dotéené pomluvou u spoluob&an(“.?®
Uvazime-li, Ze umyslem delikventa v ptipadech podobnych tomu, jimz se zabyval Ustavni soud, je majetkovy
prospéch a nikoliv poskozeni cti jiného,?® Ize dospét k zavéru, ze bude v ramci trestniho fizeni potrestan jen
vyjimecéné.

Pomluva ostatné neni zcela typickym trestnym ¢inem. Nap¥. pravé v Anglii bylo v r. 2010 upusténo od jejiho
trestniho stihani.?” Obecné Ize Fici, Ze kriminalizace slovniho &i pisemného projevu nepfiméfené omezuje svobodu
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slova a v moderni spolenosti ztraci své opodstatnéni. Sam Ustavni soud z téhoZ divodu, totiz kvdli
nepfimérenému omezeni svobody projevu, odmitl formalné pfistoupit na sankéni nahradu $kody.?®

Povaha deliktu pomluvy spolu s informaénim boomem poslednich let mnohem Iépe odpovida
soukromopravnimu postihu, ktery je zalozen na rychlejSim a efektivnéjSim rozhodovani poSkozeného, zda dany
delikt stihat ¢i ne. Vezmeme-li navic v potaz zasadu subsidiarity trestni represe, pak se z trestného €inu pomluvy
stava spiSe jen norma na papire.

Soukromy charakter pomluvy posiluje i znéni zakona o pfestupcich, podle né&jz Ize prestupek ublizeni na cti
projednat jediné na navrh poskozeného.?® Civilni postih navic dokaze Iépe zohlednit skuteénost, Ze se ze strany
$kadce Casto jedna spiSe o obchodni strategii sméfujici k vydélku, nez o zamér poskodit uréitou osobu. Z tohoto
pohledu je maximalni vySe pokuty za pfestupek naprosto nedostacujici.

Podobné jako v kauze Viewegh bude mimoto €asto pachatelem téchto deliktl pravnicka osoba coby
vydavatel &i provozovatel pfislusného média. U pravnickych osob potom nepfichazi v Uvahu jak trestni postih, tak
odpovédnost za prestupek. De lege lata tudiz zbyva patrné uz jen spravni postih dle zakona €. 231/2001 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ¢i zakona &€. 46/2000 Sb., tiskovy zakon. Jakkoliv jdou oba tyto
zakony spravnym smérem, domnivam se, Ze ztraceji na své ucinnosti nejméné ve dvou ohledech. Jednak je to
institut prava na odpovéd, ktery, bude-li uplatnén, de facto formalné znemozni odpovédnou osobu spravnépravné
potrestat; a za druhé je to nizka publicita pfipadného rozhodnuti o ulozeni sankce, ktera tak markantné oslabi
nejdilezitéjsi, preventivni a regulativni efekt ulozené sankce.

Ustavni soud se ve svém nalezu otazkou dostateénosti trestniho & spravniho postihu zabyval pouze
okrajové.3° Presto Ize dovodit, Ze preventivné-sankéni princip upfednostnil spiSe na zakladé politického nez
pravniho argumentu. Ochrana lidské dlstojnosti coby zakladniho Ustavniho prava kazdého jednotlivce musi podle
néj prevazit nad pravni dogmatikou. Tam, kde ,jiné prostfedky a pravni nastroje, slouzici k regulaci ¢i dokonce
postihu takového jednani, bud selhavaji ¢i jsou neefektivni (administrativné pravni nastroje...), anebo jejich
uplatnéni neni vzdy Zadouci z dGvodu proporcionality postihu (uZiti trestnépravni regulace jako nastroje ultima
ratio...)*,! a kde je Zadouci, aby soud svym rozhodnutim ovlivnil vefejny poradek, tam je namisté uplatnit
preventivné-sankéni princip, nebot jediné ten dokaze ucinit zadost spravedinosti.

Aplikace sankéniho a preventivniho principu maze byt proto Zadouci jediné tam, kde nelze fakticky dosahnout
jiného postihu $kadce, tedy i v tomto pfipadé. Soukromé pravo totiz nemuize nahrazovat pravo verejné. Mize je
toliko doplfiovat. V opacném pfipadé bychom Skddce vystavili riziku nepfipustného dvojiho potrestani. V oblasti tak
abstraktni, jako je ochrana osobnosti, je navic mnohem obtizng&jSi urcit, nakolik se pfipadny civilnépravni
a trestnépravni postih pfekryvaji. Riziko dvojiho potrestani je tu o to vyraznéjsi.

Presto se domnivam, ze i zde jde v posledku o poméfovani hodnot, tudiz Ze i tento problém lze vyfesit
politicky. Struéné feceno tu proti sobé klademe pfipustnost a nepfipustnost rizika dvojiho postihu. Stojime vlastné
pred otazkou, zda prosadit ochranu poskozeného na Ukor ochrany Sktdce, ¢i naopak zda prosadit ochranu $klidce
pfed ochranou poskozeného. Mam za to, ze takto formulované dilema nabizi jednoznacnou odpovéd, a to ve
prospéch ochrany poSkozeného, tedy pfipustnosti rizika dvojiho potrestani. Z procesniho hlediska muze navic soud
vzdy pfihlédnout k pfedchazejicimu rozhodnuti (civilnimu &i trestnimu), a fakticky se tudiz dvojimu postihu vyhnout.

Preformulujeme-li uvedenou otazku jako rozpor mezi zachovanim pravni dogmatiky a uplatnénim pravni
pragmatiky, tedy jako dilema mezi zachovanim teoretické hranice mezi civilnim a trestnim pravem a moznosti tuto
hranici setfit ve prospéch ad hoc spravedlivého FeSeni, pak se domnivam, ze bychom méli upfednostnit pravni
pragmatiku. Pravo je totiz veskrze prakticka disciplina, ktera fesi readlné a aktualni problémy, na néz nedokaze
pravni dogmatika pruzné reagovat.

V. Prolinani civilniho a trestniho prava
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DalSi problém se tyka pravé zminéné hranice mezi soukromym (civilnim) a vefejnym (trestnim) pravem,
kterou sankéni nahrada Skody poruSuje. Trestni pravo sleduje zcela jiné cile nez pravo civilni, a proto by nemélo
dochazet k jejich miseni. | podle anglického common law nejsou ,[t]rest, generalni i specialni prevence
a odsouzeni v soukromém pravu [povazovany za] legitimni [cile] a mély by se vyskytovat pouze v kontextu prava
trestniho“.32 Sankéni nahradu $kody tak nelze ospravedInit pouze s odvolanim na to, Ze $ktdce si pro své naprosto
nepfijatelné jednani nezasluhuje shovivavost, a proto jej mizeme potrestat. Pravé v trestnim pravu totiz existuji
zaruky, které naopak potvrzuji, ze si shovivavost zasluhuje, nebot’ ulozeni trestu je tradi€né pojimano jako ultima
ratio.

Silné odlisné jsou tu také zajmy, které obé pravni odvétvi chrani. Zatimco v trestnim pravu je to zajem na
ochrané hodnot, které jsou v daném €ase povaZzovany za nesporné a v jistém smyslu absolutni, tj. takové, jejichZz
ochrana je ve vefejném zajmu, v civilnim pravu se z povahy véci jedna primarné pouze o zgjem stran
soukromopravniho vztahu. To vyjadfuje i obsazeni postu Zalobce, coby pana sporu, kterym je v trestnim Fizeni stat,
resp. statni zastupce, kdezto v civilnim procesu je to soukroma osoba, a to z titulu soukromopravniho zavazku,
ktery byl jednanim zalovaného porusen. V tomto smyslu je sankéni nahrada Skody skute¢né problematicka, nebot
se oteviené hlasi pravé ke generalni prevenci, tedy zajmu vefejnému.

Podle nékterych nazorl proto nelze na nedostate¢nost trestniho &i spravniho postihu v pfipadech krajné
nepfijatelného jednani $kidce reagovat rozsifenim pravomoci civilnich soudl. Z této nedostate¢nosti nevyplyva
legitimita sankéni nahrady Skody, nybrz spiSe potfeba pfiméfené novelizace vefejnopravnich predpisl, a to i v
zajmu zachovani dobré pravni dogmatiky.3® Mimo to trestni pravo disponuje celou fadou ruznych druht sankci,
jimiz dokaze pfiméfenéji reagovat na zavaznost spachaného deliktu nez civilni soudy za pomoci sankéni nahrady
Skody, tj. de facto pouze penézitého trestu.

Navzdory uvedenym argumentim se domnivam, Ze pro sankéni nahradu skody Ize najit urcité opodstatnéni.
Trestni pravo procesni skyta na rozdil od toho civilniho mnohé zaruky, které se ov8em historicky vyvinuly
v souvislosti s ochranou pred hrozbou téch nejkrutéjSich trestd, jako byl trest smrti, trest télesny a v neposledni
fadé trest odnéti svobody. S ohledem na stalou hrozbu trestu odnéti svobody (u vSech trestnych ¢ind) je
pochopitelné, Ze pouze nejduslednéjsi dodrzovani zasad spravedlivého procesu dokaze uchranit obzalovaného
pred zasahem do jeho zakladnich prav. Vedle trestu odnéti svobody dnes ovSem existuje cela fada alternativnich
trestll, mezi néz patfi i trest penézity, a u nichZ zcela logicky neni zajem na ochrané obzZalovaného tak silny.
U civilniho potrestani ve formé sankéni nahrady Skody pak navic ulozena sankce neni spojena se stigmatem
odsouzeni. DodrZzovani pfisné hranice mezi civilnim a trestnim pravem se tak jevi jako méné zavazné.

Jestlize pfipustime, Ze tato hranice nemusi byt zcela rigidni, pfipoustime tim zaroven prolinani vefejnych
a soukromych zajmu coby pravem chranénych hodnot (coz ostatné lépe odpovida skuteénosti). V takovém pFipadé
Ize ale argumentovat, Ze v nékterych situacich zkratka pfevazuje zajem soukromy, a proto je namisté aplikovat
pravé civilni sankci. Domnivam se, Ze hranici mezi civilnim a trestnim pravem muzeme vést v teorii, ale v praxi
bude z povahy véci nutné vzdy neostra. Jak bylo jiz uvedeno, nejvy8Sim cilem prava, potazmo justice by mélo byt
hledani spravedlivych feSeni. Trestni i civilni soudy by mély proto misto respektovani suché systematiky pfednostné
ucinit zadost spravedinosti. V tomto smyslu Ize tudiz sankéni ndhradu Skody, jak ji pfedstavuje ve svém nalezu
Ustavni soud, hodnotit jako pfinosnou a Zadouci.

VI. Pro¢ by mél poskozeny dostat vice, nez byla jeho ztrata?

Posledni problém, jemuz se zde chci vénovat, se tyka povahy pfiznané ¢astky nahrady Skody. Jedna se
0 jednu z nej¢ast@jSich namitek, které se v odborné literatufe ohledné pfipustnosti sankéni nahrady Skody
vyskytuji.3*

Primarni charakter nahrady Skody by mél byt vzdy kompenzacéni, a pfiznané plnéni by proto mélo vzdy pouze
vyrovnat $kodu ¢i Ujmu na strané Zalobce. Ve vztahu k uloZzené Castce sankéni nahrady Skody se tudiz naskyta
otazka, pro¢ by mél zalobce, jehoz ztrata byla piné kompenzovana, obdrzet jakoukoliv dodate¢nou ¢&i nadbytecnou
Gastku. PFiznana Castka by mohla byt povazovana za nezaslouZené obohaceni Zalobce,3® coZ jasné hovofi
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v neprospéch sankéni nahrady $kody. Existuje snad néjaky dobry dlvod, ktery by ospravedinil podobny zisk
Zalobce na Ukor Zalovaného?36

Prvy dGvod Ize spatfovat v tom, Ze jsou to pravé poruSené zajmy a prava poskozeného, které zde prevazuji
nad zajmy spole¢nosti na potrestani pachatele. V tom se ostatné sankéni nahrada Skody liSi od sankce trestni.
Navic Ize namitnout, Ze je to Zalobce a nikoliv spole¢nost, kdo riskuje urcitou finanéni ztratu (napf. naklady na
pravni zastoupeni) tim, ze viibec sankéni nahradu Skody pozaduje. Samotné naklady fizeni, které mohou a jsou
Casto vnimany ze strany povinného jako uréitd sankce, totiz nejsou vZzdy plné kompenzované a nékdy ani
kompenzovatelné.?’

Mimo to by pravo nemélo nikdy pfipustit, aby delikvent profitoval ze svého protipravniho jednani. Druha
kategorie jednani, za néz je mozné pfiznat v anglickém common law sankéni nahradu Skody, byla zavedena pravé
proto, aby Skldce, jehoz zisky pravdépodobné presahnou skutec¢né vzniklou $kodu, nemohl zcela zamérné
ignorovat zajmy druhych osob — typicky pravé v oblasti bulvarniho tisku. Moznost ziskat profit z vlastniho
protipravniho jednani by naopak mohla nezadoucné motivovat dalSi osoby. Sama kompenzacéni nahrada Skody
totiz nedokaze eliminovat zisk $kidce z takového jednani.

Moznost pozadovat a ziskat ¢astku z titulu sankéni nahrady tedy motivuje poskozeného, aby své pravo
skute¢né prosadil u soudu a aby tak nejen Zalovanému $kldci, ale i ostatnim ukazal, Ze i v soukromém pravu
existuji urcité neprekrocitelné hranice a Ze pravo znamena néco vic, nez jen formalné pojimané limity naseho
jednani. MGzeme to tedy chapat i tak, Ze Zalobce je tu odménén za své odhodlani prevzit roli ,statniho zastupce”
v soukromém pravu. Domnivam se tedy, Ze pfiznana vys$si ¢astka sankéni nahrady $kody mudze byt nazirana jako
legitimni.

Ustavni soud se ve svém nalezu vyjadril podobné&, kdyz pfipustil, aby stéZovatel (poskozeny) obdrzel v ramci
pfiméfeného zadostiucinéni od Skddce vice, nez mu uslo. Legitimitu takovéhoto ,obohaceni“ poSkozeného nasel
Ustavni soud za pomoci testu proporcionality. Ochrana Ustavné zaruenych prav poskozené osoby musi prevysit
nad zakazem ,obohaceni“ poskozeného. Ve vyjimecnych pfipadech, kdy $kidce zasahne do zakladnich tstavnich
prav poskozeného, je podle Ustavniho soudu mozné pfipustit takovou nahradu $kody, ktera prevysi hodnotu
zpusobené $kody.38

VII. Zavér

Podivame-li se zpét na vySe uvedené argumenty, zda se, ze sankéni nahrada Skody, resp. jeji Ceska obdoba,
v naem pravu mize byt, a podle Ustavniho soudu de facto také je pfipustna. Vidéli jsme, Ze Ize poskytnout stejné
dobré dlivody pro i proti tomuto institutu. Z tohoto ovSem mj. plyne, Ze otazka po pfipustnosti sankéni nahrady
Skody v soukromém pravu neni otazkou pravné-teoretickou, ale spiSe moralné-politickou. Problém nespodiva v tom,
zda sankéni nahrada Skody je &i neni teoreticky pfipustna, ale v tom, pro ktery z protichGdnych argument
a potazmo i jimi pfedstavovanych hodnot se rozhodneme. V tomto duchu také ostatn& ve svém nalezu sp. zn. . US
1586/09 argumentoval Ustavni soud, kdyZ nékolikrat pouZil test proporcionality, aby tak dovodil pfipustnost
preventivné-sank&niho principu nahrady Skody. Stale vSak plati, Ze by tento princip mél byt uplatfiovan pouze
zfidkavé a uvazeng, aby tak byla vzdy dodrzena ,pfiméfenost” pfiznané nahrady.

Vzhledem k tomu, e Ustavni soud v uvedeném nalezu navrhuje posoudit pfiméfenost nahrady s ohledem
na a) zavinéni a zpusob jednani Skadce a dale na b) velikost majetku skiidce, se domnivam, zZe by se jim uzity
institut mél spige neZ se zvy$enou nahradou $kody (aggravated damages), kterou pouzil Ustavni soud, spojovat
pravé s pojmem sankéni nahrada Skody (exemplary damages). Oba tyto pojmy, které pochéazeji z anglického
common law, k sob& maji obsahové velice blizko, nebot shodné zohledriuji pravé zavinéni a zplsob jednani Skiidce
(viz vySe). Pouze sankéni nahrada Skody vSak kvili svému preventivnimu ucelu zohledriuje i faktor druhy — majetek
gkidce. Ustavni soud se podle véeho pfiklonil k pojmu zvy$ena nahrada $kody, aby se vyhnul teoretickym
problémuam, které jsou se sankéni nahradou spojeny. Ve svém ¢lanku jsem se vSak pokusil ukazat, ze preventivné-
sankéni princip, pro n&jz se Ustavni soud vyslovil, naopak |épe odpovida pravé sankéni nahradé $kody ve smyslu
anglického common law.
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Obdobnému zavéru svédéi té2 skutednost, ze Ustavni soud pfipustil, aby nahrada byla ve vyjimeénych
pfipadech, jako byla kauza Viewegh, pfiznana i v rozsahu prevySujicim vzniklou Gjmu. Takovy pfistup, jakkoliv jej
muUZeme povazovat za legitimni, prakticky deformuje kompenzaéni princip nahrady $kody (typicky pravé pro
zvySenou nahradu Skody), a z teoretického hlediska by proto mél byt ozna¢ovan spiSe jako preventivni a sankéni.
Blizka podobnost se sankéni nahradou Skody ve smyslu anglického common law je pak dle mého nazoru padnym
ddvodem k tomu, abychom se timto institutem podrobnéji zabyvali a Iépe tak pochopili jeho teoreticka i prakticka
uskali, jez se mohou vyskytnout i v souvislosti s ¢eskou obdobou tohoto institutu.

V tomto ¢lanku jsem se pokusil pfedstavit pouze nékteré zakladni problémové body, které jsou se sankéni
nahradou $kody tradiéné& spojovany. | na nich se vSak ukazalo, Ze Ustavnim soudem nové nastaveny trend s sebou
pfinasi mnohé problémy. Pfipustnost sankéni nahrady Skody v €eském pravu proto neni vibec samoziejma.
Z hlediska pravné-teoretického se navic zda, Ze na tuto otazku nelze dat jednoznac¢nou odpovéd, nebot je mozné
poskytnout mnozstvi padnych argumentu jak pro, tak i proti jeji pfipustnosti.

Argumenty, které byly v tomto ¢€lanku pfedlozeny, vSak nezohlednuji vSechna specifika ¢eského pravniho
prostfedi, a proto bude do budoucna nezbytné podrobit problematiku sankéni nahrady Skody dalSimu zkoumani.
AZ Casem se mozna lépe ukaze, zda je tento institut v naSem pravu skutecné doktrinalné pfipustny, ¢€i ne.

Dnes ale nezbyva nez si namisto otazky po jeji pfipustnosti polozit otazku, zda je sankéni nahrada Skody
Zadouci. Zde se pfiklanim k Ustavnimu soudu, podle néhoz v nékterych vyjimeénych pfipadech jednoduse prevazi
zajem na prosazeni jiného pravniho principu, nez je kompenzace, a to pravé napf. prevence &i sankce. Pravni
dogmatiku nelze pfeceriovat na Ukor efektivni ochrany spravedinosti, nebot pravo je pfedevsim prakticka disciplina.
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