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Uber die Herkunft der langvokalischen Konjunktive des Typs hom. ¢0éAwput, £0éAnala, £0éAnat

Abstract:

This article examines whether (a) subjunctive forms of the type 1st sg. €6éAwpt, 2nd sg. €6éAnada, 3rd
sg. €6éAnat as found in the Homeric epics really reflect originally thematic long-vowel subjunctives
of the type 3rd sg. mivot as found in an early Ionic inscription or instantiated by word-forms such as
the Vedic Sansksrit 3rd sg. pdtati and are thus inherited from Proto-Indo-European (PIE), as is com-
monly held, or (b) whether they should be considered secondary formations. Following a discussion
showing that both thematic long-vowel and athematic short-vowel subjunctives inherited from PIE
are retained in Greek in one form or another, the arguments in favour of the view that subjunctives
of the type é0éAwpi, €0éAnada, E0éAn ol are inherited are revoked, and it is demonstrated that such
forms are rather of secondary origin. It is argued on the basis of morphological and phonological
considerations that they stem from the Aeolic layer of the Homeric language, where forms like
€0éAna0a, €0éAnal emerged by analogy with subjunctives like 3rd sg. ¢0éAy following the pattern of
the athematic reduplicated presents, and forms like é0éAwut were created by analogy with subjunc-

tives like 1st pl. €6éAwpev following the pattern of the indicative of the o-thematic verba contracta.

1) Einleitung

Der vorliegende Aufsatz behandelt, wie die Uberschrift deutlich gemacht haben wird, die Entste-
hung der besonders im homerischen Epos anzutreffenden Konjunktivformen des Typs 1. Sg. Akt.
€0éAwp, 2. Sg. €0éAnafa und 3. Sg. €0éAy o1 ,wiinschen, wollen‘. Er mochte zeigen, dass diese Konjunk-
tive simtlich analogische Neubildungen aus der @olischen Schicht der Sprache des Epos darstellen
und nicht einen aus der indogermanischen Grundsprache ererbten langvokalischen Konjunktivtyp
thematischer Verben mit Primidrendung fortsetzen, wie bislang zumeist angenommen worden ist.

Der Beitrag ist wie folgt strukturiert: Vor dem Hintergrund des vedischen Konjunktivgebrauchs, der
dem grundsprachlichen am nédchsten kommt, werden Befunde erortert, aus denen sich erschliefen
lasst, dass auch das Griechische wenigstens in Teilen sowohl athematische als auch thematische
Konjunktive mit Primér- und Sekundiarendung aus der Grundsprache ererbt und fortgesetzt hat. Im
dritten Abschnitt werden zwei konkurrierende Auffassungen iiber die Herkunft der Konjunktive des
Typs é0éAwp, €0éAnada, €0éAnat vorgestellt. Dabei wird diejenige Auffassung, nach der diese Kon-
junktive den grundsprachlichen thematischen Konjunktivtyp mit Primdrendung fortsetzen, einer
kritischen Untersuchung unterzogen, durch die sie in wesentlichen Punkten entkréftet erscheint.
Ausgehend von der alternativen Auffassung, nach der die in Rede stehenden Konjunktivformen
Neubildungen darstellen, widmet sich der vierte Abschnitt der Erklarung der Herkunft dieser Kon-
junktivformen; er versucht nachzuweisen, dass es sich bei ihnen um analogische Neubildungen der
dolischen Schicht der Sprache des Epos handelt, und zeichnet ihr Entstehen unter den spezifischen
lautlichen und damit einhergehenden morphologischen Gegebenheiten des &olischen Dialekts

nach. Zusammengefasst werden die Ergebnisse der Untersuchung im letzten Abschnitt.

2) Ausgangslage: Der grundsprachliche Konjunktiv im Griechischen

Nach Ausweis der Dialektinschriften und des Epos hat das Griechische das alte Nebeneinander ei-
nerseits solcher Konjunktivformen mit Primarendung und andererseits solcher Konjunktive mit Se-

kundérendung sowohl von thematischen als auch athematischen Verben in der einen oder anderen
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Form bewahrt." Dieses Nebeneinander begegnet uns in besonderer Auspragung im mit dem Grie-
chischen verwandten vedischen Altindisch, wie die vier folgenden Beispiele aus dem Rigveda ein-
mal fiir langvokalische (Bsp. (1) und (2)) — urspriinglich thematische — und einmal fiir kurzvokali-
sche (Bsp. (3) und (4)) — athematische — Formen zeigen:*

(1) RV 4,16,17a (der Samhitatext der ersten Zeile folgt Van Noten & Holland 1994, der Padapathatext
der zweiten Zeile folgt der Ausgabe von Miiller 1890-1892)

tigma yad antdr  asdnih patati
tigma yat antdh  asanih patati
Spitz.NOM.SG.F. ~REL.AKK.SG.N. LP Geschossstein.NOM.SG.F.  fliegen.3SG.PRAS.KONJ.AKT.

,Wenn der spitze Geschossstein dazwischenfliegt, ... (In einem Hymnus an den Gott Indra)?

(2) RV 8,5,22¢C

yad vam rdtho vibhis patat
yat vam rathah vi-bhih patat
REL.AKK.SG.N. 2PL.GEN. =~ Wagen.NOM.SG.M.  Vogel.INSTR.PL.M. fliegen.3SG.PRAS.KONJ.AKT.

... dass euer Wagen durch vogelgleiche Rosse (wortl.: Vogel) fliegt. (An die in einem Wagen fah-
renden gottlichen Zwillinge, die Asvins)*

Hier erscheint die 3. Sg. Prés. Konj. Akt. des thematischen Verbs pata- fliegen‘ einmal mit Priméren-
dung als pdtati (Bsp. (1)) und einmal mit Sekundédrendung als pdtat (Bsp. (2)); das Verb weist also

einmal (a) einen Ausgang -ati, einmal (b) -at auf. Gleiches lisst sich fiir athematische Bildungen

feststellen:
(3) RV 6,23,9¢
kuvit tdsma dsati no bhdraya
kuvit tasmai sati nah bharaya
ob DEM.DAT.SG.M.  $ein.3SG.PRAS.KONJ.AKT. ~  1PL.GEN. Tragen.DAT.SG.M.

,Ob er [wohl] da sein wird fiir unser Hinwegtragen [des gewonnenen Preises] (d. i. uns beistehen
wird)?“ (Bitte an Indra)®

(4) RV 8,20,17¢C

tdtha id asat

tatha it asat

so/auf diese Weise PRT sein.3SG.PRAS.KONJ.AKT.

,[Wie die Maruts es wiinschen,]... so soll es sein.’ (An die Maruts, die als Sturmgétter Indra beglei-
ten)®

' Vgl. iiberblicksartig Rix (1992: 230f., 259—261) und Sihler (1995: 292—295), zum Einzelnen Garcia Ramon (2009) und
Strunk (1988), frither abweichend Schwyzer (1939: 659ft., 790-793).

* Zum Konjunktiv im Vedischen vgl. Whitney (1889: 209—211, 2151f.), Macdonell (1910: 315f. und passim) und Tichy (2006),
zum Nebeneinander von Primér- und Sekundidrendung neben der in Anm. 1 angegebenen Lit. Neisser (1883), Renou
(1932), Tichy (2006: 189ff.).

% Dazu Jamison & Brereton (2014: 578-581), Geldner (1951: Bd. 1, 434—437), Oldenberg (1909: Bd. 1, 277f.).

* Niheres bei Jamison & Brereton (2014: 1034-1037), Geldner (1951: Bd. 2, 291—294), Oldenberg (1909: Bd. 2, 81f.).

5Vgl. Jamison & Brereton (2014: 805f.), Geldner (1951: Bd. 2, 122f.), Oldenberg (1909: Bd. 1, 382).

% Hierzu Jamison & Brereton (2014:1068-1071), Geldner (1951: Bd. 2, 322-325), Oldenberg (1909: Bd. 2, 93f.).
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Genau wie bei pdtati/pdtat begegnet uns mit dsati ,sein‘ (Bsp. (3)) einmal ein athematischer Kon-
junktiv mit Primédrendung, der auf -ati ausgeht, mit asat (Bsp. (4)) jedoch auch ein kurzvokalischer
Konjunktiv mit Sekundiarendung, der einen Ausgang -at aufweist.

Nun sind auch im Griechischen beide Bildungsweisen sowohl kurzvokalischer als auch langvokali-
scher Konjunktive durch die Befunde der Dialekte vorauszusetzen.

Ein langvokalischer Konjunktiv mit Primdrendung begegnet auf der bekannten hexametrischen In-
schrift des Nestorbechers im ionischen Dialekt:

(5) SEG 47:1488,1 (8./7.Jh. V. Chr.)

66 &’ &[v] o8¢ minat moypi[ov], adtixa xetvov//

{uepog alpnael xaAAloTeQavou Agpodityg.

,Wer aber aus diesem [Becher] hier trinkt, [den] wird sogleich das Verlangen ergreifen nach der schon-
bekranzten Aphrodite.”

Die Wortform <IIIEXI> = winat ist — nicht zuletzt aufgrund der unmittelbaren Nachbarschaft zur
Partikel <A> = v und weil eine andere morphologische Bestimmung aufgrund der lautlichen Gestalt
notwendig schwerfallen muss (es gibt keinen Anhalt fiir eine Indikativ-, Optativ- oder Imperativ-
form) — kaum anders aufzufassen denn als eine 3. Sg. Aor. Konj. Akt. zu mivw ,trinken‘ (vgl. bereits
Watkins 1976: 26f.; die Zuordnung zum Aorist ergibt sich vor dem Hintergrund solcher thematischer
Aoristformen des Indikativs wie €mtov, hom. injunktivisch miov Il. 22,2). Dies minot fithrt unter Voraus-
setzung der im Ionisch-Attischen und anderen Dialekten wie dem Aolischen lautgesetzlichen Assi-
bilierung des Dentals ¢ (urgr. ti > si wie in ion.-att. tifn ot setzen‘ < *tit"éti wie in dor. tifyt) folgerich-
tig mit Konjunktiven des Typs ved. pdtati auf einen grundsprachlichen Konjunktiv mit Priméren-
dung und also einem Ausgang 3. Sg. Akt. *-éti < *-e(h,)eti.

Ein langvokalischer Konjunktiv mit Sekundédrendung lésst sich bekanntlich in einigen Zeugnissen
verschiedener Dialekte — besonders des Arkadischen — finden;® im Folgenden gebe ich zur Illustra-

tion ein Beispiel:

(6) IG V,2 6 (arkadisch, 4. Jh. v. Chr., Gesetzestext)
... €1 Ay TIG TTAEOV 1) QU0 Epyar Ex
... wenn jemand an mehr als zwei Gewerken teilhat.’

Dass es sich bei ark. &xn = €x€ ;haben’ (3. Sg. Prés. Konj. Akt.) um Konjunktivformen handelt, wird
besonders durch die Syntax (subordinierte Verwendung im Nebensatz, durch eix dv (falls‘ eingelei-
tet), nicht zuletzt jedoch auch durch das Fehlen anderer morphologischer Merkmale, die eine be-
lastbare Zuordnung zu einem anderen Modus gestatten wiirden, nahegelegt; an den Indikativ oder
Optativ lasst sich aufgrund eines fehlenden t kaum denken, der Imperativ scheidet aufgrund der
Lange des auslautenden Vokals und der Syntax aus. Dies setzt freilich voraus, dass die 3. Sg. Konj. im

Griechischen dialektal auch auf -y ausgehen konnte. Dieser Gedanke hat am indogermanischen

" Niheres bei Dihle (1969), Watkins (1976), Risch (1987), Pavese (1996,) von Méllendorf (2o1m1).

¥ Zum genauen Befund vgl. Dubois (1986: 166ff.) und Thumb (1959: 135, 170) fiirs Arkadische, Hodot (1990: 203f.) und
Thumb (1959: 43, 70) fiirs Lesbische, fiir das Dorische Thumb (1932: 122, 202, 248f.) und fiir das Kyprische Egetmeyer
(2010: 503, 518f.) mit Lit.
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Vergleichsmaterial auch eine recht sichere Stiitze; denn die Formen lassen sich unter der sehr ein-
fachen Voraussetzung der allbekannten griechischen Dentalapokope (vgl. Nom./Akk. Sg. t6 = ved.
tdad dies', zu lat. is-tud ,dies’, got. pat-a ,dss.’ < uridg. *t6d) an die vedischen Konjunktive des Typs
patat anschlieflen und damit auf einen grundsprachlichen Konjunktiv mit Sekundérendung und
dem Ausgang 3. Sg. Akt. *-ét < *-e(h,)et zuriickfithren. Das Griechische setzt also im Bereich der lang-
vokalischen Formen sowohl Konjunktive mit Primér- als auch mit Sekunddrendung fort.

Gleiches lésst sich auch in Hinsicht auf die kurzvokalischen Konjunktive zu athematischen Verben
feststellen: Solche Konjunktive mit Primdrendung von s-Aoristen® begegnen zuweilen vereinzelt im
Epos wie in 1. Pl. Aor. Konj. Akt. puAd&opev ,(be)wachen’ (Il. 8,529) neben 1. Pl. Aor. Konj. Akt.
gyeipopev erregen’ (Il. 8,531) und in Dialektinschriften wie lesb. 3. Sg. Aor. Konj. Akt. xwAdael” hin-
dern‘ (IG XII,2 4, Z. 10, vgl. SEG 26:874 und Hodot 1976: 20f., dhnlich ark. diaxwAvcet IG V,2 6a, Z. 6f,,
zur Zuordnung zum Aorist éxwAvoag E. Alc. 897)." Konjunktivformen dieser Art fithren mit den
Wortformen des Typs dsati und insbesondere mit Bildungen des Typs 3. Sg. Aor. Konj. Akt. ved. va-
ksati er soll/moge fahren‘ (zu vah- ,fahren‘), in denen der mit Primarendungen gebildete Konjunktiv
zum s-Aorist des Griechischen eine formal identische Entsprechung hat, auf einen grundsprachli-
chen Konjunktiv mit Primdrendung und dem exemplarischen Ausgang 3. Sg. Akt. *-eti wie bei den
thematischen Priasentien, wo der Ausfall des Dentals in der Endung lautgesetzlich ist (vgl. Hill &
Fries 2020: 258—267).

Spérlich und nur inschriftlich fassbar sind auch kurzvokalische Konjunktive mit Sekundiarendung;

eines der bedeutendsten Beispiele diirfte das folgende aus der beriihmten Lex sacra von Kyrene sein:

(7) SEG:60.1834, Z. 119121 (dorisch, 4. Jh. v. Chr., Lex sacra)”

gmel 3¢ xo motfjoeg Ta vop{bueva, pépovta ¢ DAay depydv épelont TaG xoNoadS xal T HEPY).

,Wenn du aber die tiblichen Riten vollzogen hast, die [bei Vollzug der Riten verwendeten| Figuren und
Portionen entsorgen, indem man [sie] in einen unangetasteten Wald bringt."

Die Form motfjoeg ;machen’ (vgl. dazu Dobias-Lalou 2000: 127 und die nicht sicher ergénzte Form
[¢]peloeg stiitzen’ in Z. g derselben Inschrift) ist vor dem Hintergrund ihres gemeinsamen Auftretens

mit énel (3¢) xa ,wenn (aber)’ und des Vokalismus ihrer Endung kaum anders aufzufassen denn als

9Man hat auch angenommen, dass solche Konjunktive im Griechischen als s-Futura wie in 3. Sg. Fut. Ind. Akt. &yyvahiget
,in die Hand geben’ (Il. 11,207) fortgesetzt seien (vgl. jetzt ausfiihrlich Willi 2018: 441ff. mit Lit.), doch ist dies umstritten
(vgl. neben der Erorterung bei Willi 2018: L. c. u. a. Rix 1992: 223—-225 und Sihler 1995: 556f,, frither Schwyzer 1939: 787f.).
** Konjunktivformen wie lesb. xwAbcet sind nicht nur von Futura, sondern in Inschriften, die durch indifferente Schrei-
bung die Unterscheidung zwischen y/yi,  und et nicht zulassen, von anderen sekundéren diphthongischen Konjunkti-
ven wie 3. Sg. ¢épn/pépnt tragen’ nur schwer unterscheidbar; vgl. etwa Ende des 4. Jhs. ion. 3. Sg. Aor. Konj. Akt.
SroxwAdoet hindern’ (IG XILg 191, Z. 14) neben 3. PL. Aor. Konj. Akt. Sioddowvtat (Z. 40 derselben Inschrift), sowie in
derselben Inschrift die Formen der 3. Sg. Aor. oder Pris. Konj. Akt. in &v mdfet ,erleiden’ (Z. 33), €dv Tig Aéyet ¥} ypdgpet )
émupnoil[e1] wenn einer sagt oder schreibt oder zur Abstimmung bringt‘ (Z. 53) und des Dat. Sg. [ctAet M8 ]ivel steinerne
Stele‘ (Z. 45f.). Die Inschrift IG XII,2 4, der lesb. xwAdoet entstammt, belegt allerdings unsere Form in der Umgebung
anderer Konjunktive und unterscheidet den Lang- und Kurzdiphthong eindeutig (vgl. 3. Sg. Pris. Konj. Akt. 3ént bediir-
fen', Z. 11 und 8¢\t ,wollen’, Z. 15), sodass kaum daran zu zweifeln ist, dass wir es wirklich mit dem Konjunktiv eines s-
Aorists zu tun haben.

" Zum Befund im Epos vgl. Chantraine (1948: 454ff. und 1961: 258f.), zu den Dialektbefunden Thumb (1932: 99, 166) fiirs
Dorische und Hodot (1990: 198ff.) sowie Thumb (1959: 105) fiirs Lesbische, fiir zweifelhafte Befunde im Arkadischen
Dubois (1986:166).

** Naheres bei Dobias-Lalou (2000: 295ff. mit Lit.), Robertson (2010: 259ff.), frither Wilamowitz-Moellendorf (1927).
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kurzvokalischer Konjunktiv, der wie die oben besprochene Form lesb. xwAdcel zu einem sigmati-
schen Aorist gebildet ist (vgl. 3. Sg. Aor. Ind. Akt. moinoe Od. 4,796 und momoavta in Z. 117 derselben
Inschrift). Dabei zeigt der Ausgang -£¢ deutlich,” dass wir es mit einer alten Sekundarendung zu tun
haben, sodass unser motfjoeg mit den vedischen Konjunktiven des Typs 2. Sg. Aor. Konj. Akt. vdksas
,du mogest fahren‘ (wie das oben erwihnte 3. Sg. Aor. Konj. Akt. ved. vaksati zu vah- ,fahren‘) auf
einen grundsprachlichen Bildungstypus des Konjunktivs mit Sekunddrendungen wie 2. Sg. *es
fithrt, der auch in den oben erwdhnten Konjunktiven des Typs 3. Sg. asat (< *-et) vorliegt. Das Grie-
chische setzt also in der einen oder anderen Form — allerdings nur rudimentér — sowohl den thema-
tischen als auch den athematischen Konjunktiv sowohl mit Primér- als auch mit Sekundédrendung
fort.

3) Das Problem: Der Anschluss der Konjunktive des Typs é0é\yot, 0€Anada, 0€AwpL

Der reiche Schatz an Konjunktiven des Griechischen erschépft sich jedoch nicht in den bereits er-
wihnten Bildungen, sondern weist auch noch einige weitere interessante und problematische For-
men auf: Neben den zur hauptsédchlichen Geltung gelangten und daher wohl gut bekannten langvo-
kalischen Konjunktiven des Typs 3. Sg. Prés. Konj. Akt. ¢€épy) ,tragen’, die nach dem Indikativ Priasens
gebildet und daher als alte Analogiebildungen aufzufassen sind," begegnen im homerischen Epos
recht zahlreich und konsequent handschriftlich tiberliefert Formen des Typs 3. Sg. Konj. Akt. €6éAyat
(79 Belege nach Peters 1998: 588, vgl. ferner Chantraine 1948: 461, frither Curtius 1873: 56—58), dazu
solche des Typs 2. Sg. é0éAnada (29 Belege, vgl. Curtius 1873: 50-55, neuer Chantraine 1948: 462, 470)
und solche wie 1. Sg. é6éAwpt (11 Belege, vgl. Curtius 1873: 39f. und Chantraine 1948: 461f.; zu Chan-
traines Liste ist TOxwut ,(es) trifft (sich)‘ Il. 7,243 hinzuzufiigen),” die schon seit geraumer Zeit Prob-
leme machen; denn sie stimmen nach ihrer duferen Gestalt zu keinem der oben beschriebenen und
aus der Grundsprache ererbten Bildungstypen des Konjunktivs.

Im Wesentlichen lassen sich zwei Positionen zur Erklarung dieser Formen unterscheiden:

1) Die prominent vertretene Auffassung, nach der in den Formen des Typs ¢0éAyat eigentlich lang-
vokalisch-thematische Konjunktive mit Primdrendung wie das in Bsp. (5) besprochene ion. minot
vorldgen; die duflere Gestalt der Wortformen wird dann als Ergebnis einer Diaskeuase oder eines
anderweitigen redaktionellen Eingriffs aufgefasst, im Zuge dessen der Vokal v der urspriinglichen
Endung sekundédr um ein 1 subscriptum nach den bekannteren und hiufigeren langvokalischen Kon-
junktiven des Typs @épy erweitert sei, also z. B. *¢0¢éAnot >> ¢0éAnor.® Dieser Gedanke hat bekanntlich
West sogar dazu veranlasst, in seinen Editionen der homerischen Epen samtliche Formen des Typs

€06éAnat durch entsprechende Formen ohne ( subscriptum zu ersetzen (vgl. West 1998: passim und

" Die Inschrift unterscheidet €, €, v und v, wie schon die Formen motfjoes, [¢]peloes (Z. 9) gegeniiber der oben ebenfalls
zitierten Form 2. Sg. Aor. Konj. Akt. ypno#jt ,nutzen' (Z. 9) zeigen.

“Vgl. Cowgill (1985: 101), frither Schwyzer (1939: 661) und Brugmann (1900: 334).

' Der gesamte verbale Formenbestand Homers ist jetzt in einer Sammlung herausgegeben von Forssman (2019), wo die
Formen allerdings nicht nach Modi, sondern Tempusstimmen angegeben sind; die Konjunktivformen, die fiir die vor-
liegende Untersuchung von Bedeutung sind, finden sich verstreut auf S. 45f,, 56, 73, 82f,, 97, 125, 139f,, 170, 178, 186f., 198f.
im Bereich des Prisens, auf S. 221, 243—245, 280282, 313f. im Bereich des Aorist, auf S. 347f. im Bereich des Perfekts.

' Vgl. schon Wackernagel (1897: 50f.), Schwyzer (1939: 661) und Chantraine (1948: 461-463), neuer Watkins (1976: 26),
Cowgill (1985: 101), etwas anders Peters (1998). Vom Handbuchcharakter dieser Herleitung zeugen Rix (1992: 260), Hack-
stein (2010: 405) und Forssman (2019: 22f.).
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bes. xxxi, 2000 und 2017, passim), was ihm durchaus berechtigte Kritik eingebracht hat (vgl. jiingst
Graziosi & Haubold 2019).

2) Die Auffassung, nach der es sich bei ¢0éAyo1 und anderen Wortformen dieses Typs nicht um einen
alten ererbten thematischen Konjunktiv mit Primdrendung handelt, sondern um rezente Neubil-
dungen der homerischen Kunstsprache.”

Die erste Auffassung ldsst sich — ohne dass seither irgendwelche wesentlichen Argumente hinzuge-
kommen wiren — auf eine kurze Bemerkung Wackernagels zuriickfithren. Ich gebe sie hier der
Wichtigkeit wegen nahezu vollstindig wieder; in der Auseinandersetzung mit dem von ihm abge-
lehnten Gedanken Brugmanns (1878: 179-181), nach dem die Konjunktive des Typs é0éAnot und
€0éAwut sich analogisch auf die (allerdings von Brugmann nicht weiter erklarte) Form der 2. Sg.
€0éAno0a zuriickfithren lieflen (zu dieser Auffassung vgl. die Ausfithrungen weiter unten), bemerkt
er (Wackernagel 1897: 50f., vgl. dhnlich Mulvany 1896):

,Erstens kann -yt sehr wol urspriinglich sein, natiirlich ohne das 1, das ihm erst aus der kiirzeren
Form auf -y zugefiihrt wurde, wie ja auch die Endung -nat von Tyrannio laut Oros -jat geschrieben
wurde [...] und wie seit ziemlich frither Zeit sogar in der III sg. Optativi - fiir -1 eindrang: lotyt
(geschrieben <IQIEI>) auf einer Inschrift von Treezen [...], die der Zeit des Uebergangs vom einhei-
mischen zum ionischen Alphabet angehort, €iytin Teos und auf Papyri u. s. w. [...] In welchem Jahr-
hundert man bei der Rezitation und Niederschrift Homers yjot fiir -njot einzusetzen begann, lésst sich
nicht feststellen. Jedenfalls scheint der Diphthong von den Grammatikern vorgefunden worden zu
sein [...] Warum soll nun -yot nicht der direkte Abkdmmling der indogermanischen III. sg. auf -éti
sein diirfen, die durch die zahlreichen vedischen Formen auf -ati und durch avestisch -aiti gewéhr-
leistet wird? -nat kann aber nicht bloss alt sein, es muss es [Der kursive Text ist im Original gesperrt,
Anm. d. Verf.], weil nicht abzusehen ist, was dazu hitte veranlassen sollen, -o1 aus den Verba auf -
heriiber zu nehmen, und insbesondere, weil auch die sicher unurspriingliche Endung -wpu fiir -w erst
verstiandlich wird, wenn -yt von Alters her gegeben war. Dagegen wird alles klar, wenn wir ein altes
€0éAw €0éAnat nach Tilywt tidyot in €0éAwpt €0éAnat umgemodelt sein lassen. [...] Brugmanns Vermu-
tung, dass die II. sg. auf -c8a den Ausgangspunkt fiir -ut und -ot gebildet habe, ist darum unwahr-
scheinlich, weil -g6a ausserhalb des Konjunktivs nur in einigen und nicht den haufigsten Formen -
utund -at neben sich hatte.”

Gegen diese auf den ersten Blick durchaus naheliegende Herleitung konnen mehrere Einwénde gel-
tend gemacht werden:

1) Was zum Ersten die Form 3. Sg. Prés. Opt. Akt. ioint ,gehen‘ angeht, so findet sich die lectio certa
<IQIEI>, von der jenes lotnt abstrahiert ist, auf der argolischen Inschrift IG IV,760, Z. 5 aus Troizen
(frithes 5. Jh. v. Chr.).” Uber die Qualitét der Inschrift bemerkt Legrand (1893: 86) treffend: ,la con-
fusion est extréeme*; der Gebrauch der Vokalzeichen insbesondere der e-Laute geht in einer Weise
durcheinander, die es bislang nicht gestattet, ein System oder Muster der Verteilung zu erkennen.
Vor dem Hintergrund der orthographischen Unsicherheit des Schreibers ist es in Anbetracht des
Umstandes, dass dem letzten <I> der Sequenz <IQIEI> zwei andere <I> vorhergehen, nicht abwegig,

dieses letzte <I> als das Ergebnis eines Perseverationsfehlers zu betrachten, sodass in der Wortform

7 Vgl. bereits Brugmann (1878: 179-181), wogegen Brugmann (1900: 334) diese Position aufgegeben zu haben scheint.
Meiser (1921) &ufert sich zu dem Problem in seiner wegweisenden Abhandlung nicht.
¥ Vgl. Legrand (1893: 86-90), dazu die umsichtigen Bemerkungen bei Baunack (1894: 188-193) und Danielsson (1897:

23f.).
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<IQIEI> freilich kein wirklicher Diphthong vorliegt. In jedem Falle ist die Form lautlich zu unsicher,
um sie als belastbaren Befund fiir eine generelle Tendenz zur diphthongischen Schreibung des ei-
gentlichen Monophthongen 1 bewerten zu konnen.

2) Weiterhin kann die spitere Schreibung der Grammatiker im Hinblick auf die auf uns gekomme-
nen homerischen Formen nur als unsicherer Zeuge gelten: Aus der von Wackernagel angesproche-
nen Bemerkung des Oros,” die sich im Lexicon Messanense® und im Etymologicum genuinum®
fast wortgleich findet (vgl. zum Verhiltnis der beiden Stellen schon Reitzenstein 1897: 290of., neuer
Alpers 1981: 80-83), kdnnen wir ableiten, dass Tyrannion* bewusst in den iiberlieferten Text einge-
griffen und die darin vorliegenden Wortformen geidndert hat (der Text folgt dem Lexicon Messa-
nense nach Rabe 1892: 407 und Reitzenstein 1897: 290): "OAnat- Tupavviwy Tpomeptand, xai dfjAov 4Tt
TO T TPOTYPAPEL OIOEVOS TTOPEAKELY TNV AL 0UTwG xal éml oD ,mpawty émadpnat” (Il 15,17) xal dpbayat —
,[Zur Form] 8Anau: Tyrannion zirkumflektiert es auf der vorletzten Silbe, und es ist offensichtlich,
dass er das -t hinzuschreibt, weil er glaubt, dass die Endung -ou tiberfliissig sei; auf dieselbe Weise
verfahrt er bei ,mpwt) émadpnar” und deixnar’. Wir erfahren also, dass Tyrannion Formen wie 2. Sg.
Aor. Opt. Med. §Anat,zugrundegehen’, éradpnat ,genieflen‘ und dgixnat erreichen’ mit einem zusétz-
lichen t versehen und daher wohl éAfjat, émavpfiot und deuefjon geschrieben hat. Zugleich lasst die
Schilderung des Oros allerdings keinen Zweifel daran, dass sowohl dem Tyrannion als auch dem
Oros eine Textfassung bekannt war, die dem Texteingriff des Ersteren vorausgegangen war und in
der also die Formen noch unverindert vorlagen; andernfalls hitte Oros nicht die auch uns tiberlie-
ferten Formen &Anay, énadpnat und dgixnat ohne das hinzugesetzte 1 zur Grundlage seiner Erklarung
der Auffassung des Tyrannion machen miissen. So ist denn die Bemerkung des Oros iiber die
Schreibweise des Tyrannion als Wiedergabe der Sondermeinung eines Grammatikers zu verstehen,
die neben dem eigentlichen kanonischen Text des Epos stand. Richtig bemerkt ja auch Wackerna-
gel, dass die Konjunktive des Typs €6éAy a1, €0éAyocfa bereits in der kanonischen Textfassung vorhan-
den gewesen sein miissen, die den Grammatikern bekannt war. Das bedeutet allerdings, dass anders
als im Falle der alternativen Schreibung des Tyrannion, die neben der kanonischen Textfassung
stand, nicht zwei Schreibweisen vorlagen, sondern nur eine einzige, ndmlich die diphthongische
Schreibung des kanonischen Textes. Es ist vor diesem Hintergrund unwahrscheinlich, dass in der
Geschichte unseres iiberlieferten Textes ein Diaskeuast die Formen nach seinem Gutdiinken (1)
ohne einen Vermerk der Grammatiker und (2) — was wichtiger ist — mit der Folge verdndert hitte,
dass seine Textfassung die kanonische ersetzt oder verdrangt hitte (wie ja auch die Schreibung des
Tyrannion keinen Einfluss auf die Uberlieferung des Textes gehabt hat).

3) Die auf Papyri und in Inschriften bezeugte Schreibung von Optativformen der 3. Sg. mit einem
hinzugesetzten ( wie 3. Sg. Pris. Opt. Akt. iyt ,sein‘ unterscheidet sich von der Bildung der Konjunk-
tive wie €0¢Ay a1, €0éAyofa: Zunidchst ist hier der nicht unwesentliche Unterschied zu erwihnen, dass
im Falle der Optative das t an den Auslaut der Flexionsendung angetreten ist und nicht, wie es fiir
den Fall der Konjunktive vorauszusetzen wire, im Inlaut vor der Flexionsendung in den Wortkdrper
integriert wurde; die Optative stellen also weder lautlich noch morphologisch einen zu den Kon-

junktiven analogen Fall dar, sodass ihrer Entstehung durchaus andere Ursachen zugrundeliegen

' Zur Person des Oros vgl. Alpers (1981: 87-101).

* Der hier zugrundegelegte Text folgt Rabe (1892 und 1895) und Schneider (1897).

* Naheres bei Alpers (1989), Lasserre & Livadaras (1976: V ff.), Alpers (1969: 71f.), frither Reitzenstein (1897: 1ff.).
**Zu dessen Person vgl. Haas (1977: 9off., bes. 93—96).
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konnen. Wie aber hat man sich diese vorzustellen? Im Optativ der thematischen Verben war der
Diphthong ot bekanntlich von Haus aus gebrauchlich, weil er aus der indogermanischen Grundspra-
che ererbt war (vgl. gépot ,tragen‘ £ 3. Sg. Pris. Opt. Akt. ved. °-bharet ,tragen’ < uridg. *bheroihpt,
dazu Jasanoff 2009). Nur im Bereich der athematischen Verben war der langvokalische Optativ laut-
gesetzlich wie z. B. in der 3. Sg. Pris. Opt. Akt. €l ,sein’, die bekanntlich genau zu 3. Sg. Prés. Opt.
Akt. ved. syat und 3. Sg. Pris. Konj. Akt. alat. <SIED> < (spét)uridg. *i,siét ,sein‘ stimmt. Es ist leicht
einzusehen, dass also eine Form wie das optativische ¢iyi, das meines Wissens in zwei Inschriften®
und mehrmals in Papyri** belegt ist, oder das in drei Papyri erscheinende feint* ;setzen‘ analogisch
entstehen musste,? wenn man darin nicht, was ohne Weiteres moglich ist, einen Schreibfehler (Per-
severationsfehler nach dem vorausgehenden t) sehen mochte. Ein analogisches Entstehen war aller-
dings nur moglich, wo eine entsprechende Scharnierform vorhanden war, die die Sprache der In-
schriften und Papyri nach meinem Dafiirhalten erst bieten konnte, als nt und v in der Zeit der xowwy
lautlich zusammengefallen waren: Durch den Zusammenfall der beiden Laute in einem mittleren
geschlossenen ¢ im Rahmen des Itazismus lautete die Endung der 3. Sg. der langvokalischen Kon-
junktive genau wie jene der entsprechenden Formen der langvokalischen Optative der athemati-
schen Verben, sodass das <-nt> des viel hdufigeren Konjunktivs leicht graphisch fiir das eigentliche
<-n> des Optativs eintreten konnte. Dies wird insbesondere vor dem Hintergrund des Umstandes
begreiflich, dass sich die syntaktische Behandlung von Konjunktiv- und Optativformen im Griechi-
schen weitgehend iiberschneidet (z. B. im Partikelgebrauch und der Verwendung im Nebensatz)
und daher Konjunktive und Optative oftmals auf derselben syntaktischen Ebene nebeneinander
auftreten; in dieses Bild fiigt sich denn auch sehr gut die Beobachtung ein, dass der Optativ als ei-
genstdndige Modusbildung in nachklassischer Zeit zunehmend im Riickgang begriffen und spéter
nur noch auf Reliktformen beschrénkt ist, wihrend seine Funktion vom Konjunktiv und anderen
Konstruktionen iibernommen wird.”” Hierzu stimmt in lautlicher und chronologischer Hinsicht der
Umstand, dass diejenigen Inschriften und Papyri, die uns die Formen des Typs 3. Sg. Pris. Opt. Akt.
et bezeugen, erst ab dem Ende des 3. Jh.s v. Chr. und vermehrt ab dem 2. Jh. v. Chr. auftreten (vgl.

die Angaben in Anm. 23-25), und in diese Zeit der oben angesprochene Zusammenfall von yt und v

*Vgl. SEG 14,751, Z. 50 u. 65 aus Teos (2. Jh. v. Chr.) und SEG 1,161, Z. 28 aus Delphi (Ende 2. Jh. v. Chr.); vgl. ferner 3. Sg.
Pris. Opt. Akt. xelpotovoint ,wihlen’ in SEG 14,742, Z. 37 aus Milet (3./2. Jh. v. Chr.) und 3. Sg. Aor. Konj. Akt. wpobeint
,vorschlagen’ in einer Fassung der Siaypagy tiber das Priestertum des Poseidon Helikonios (frithes 2. Jh. v. Chr.), wo
allerdings eine andere Fassung die erwartete Form mpofeiy hat, dazu jetzt Wiemer & Kah (2o11: 38ff,, bes. 40).

*Vgl. PSI 6,590, Z. 2 (3. Jh. v. Chr.); P.Herc. 1479, col. I, Z. 8 (3.-2. Jh. v. Chr.); P.Hamb. 1,57, Z. 28 (160 v. Chr.); UPZ 1,64, Z.
2 (156 v. Chr.); P.Dryton 4, Z. 2 (126 v. Chr.); P.Tor. Choach. 12,9, Z. 6 (Ende 2. Jh. v. Chr.); P.Tebt. 1,78, Z. 17 (Ende 2. Jh. v.
Chr.); P.Herc. 1021, col. XV, Z. 7 (1. Jh. v. Chr.); P.Herc. 182, col. XL, Z. 24 (1. Jh. v. Chr.); P.Herc. Stub, col. VIII, Z. 10 (1. Jh. v.
Chr.); BGU 16,2589, Z. 10 (28 v. Chr.); P.Oxy. 2,251, Z. 26 (44 n. Chr.); SB 4,7463, Z. 11 (51 n. Chr.); P.Vindob. Worp 16, Z. 13
(53 n. Chr.); P.Vindob. Tandem 10, Z. 18 (54 n. Chr.); P.Oxy. 74,4982, Z. 11 (62 n. Chr.); vllt. P.Oxy. 74,4982, Z. 10 (Ende 2.
Jh. n. Chr.). Der Gebrauch wird in der Wendung &) &t ,mdge wohl/gut sein‘schon Ende des 2. Jh.s v. Chr. zunehmend,
mit der Jahrtausendwende endgiiltig formularisch, wie die Verwendung in P.Tebt. 1,78, BGU 16,2589, P.Oxy. 2,251, SB
4,7463, P.Vindob. Worp 16 und P.Vindob. Tandem 10 erweist.

*Vgl. P.Herc. 1148, col. VI, Z. 2 (2. Jh. v. Chr.), vgl. hier auch die Form 3. Sg. Aor. Opt. Med. Stavoneint in col. XXXV, Z. 1f.
u. 4; P.Tor. Choach. 11 bis, Z. 59 (Ende 2. Jh. v. Chr.); P.Tor. Choach. 12, Z. 19 u. 24 (Ende 2. Jh. v. Chr.).

* Einen Teil der Papyrusbelege gibt schon Mayser (1906: 126), neuer Mayser-Schmoll (1970: 108).

*7Vgl. bereits Mayser (1906: 326f., 1926: 288ft.), Schwyzer (1950: 337f.), Hoffmann & Debrunner (1969: Bd. 2, n7ff.).
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zu datieren ist.*® Dieser Zusammentfall mag es denn auch gewesen sein, der den Tyrannion im 1. Jh.
v. Chr. dazu veranlasst hat, die vom Oros bemerkte diphthongische Schreibung einzufiihren; in je-
dem Falle diirfte er selbst den Diphthong nicht mehr gesprochen haben.” Die Entstehung der von
Wackernagel angefiihrten Optativformen ist demnach auf lautliche Entwicklungen der spateren
griechischen Sprachgeschichte zuriickfithrbar und somit nicht sicher an die sekundére Entstehung
der Konjunktivformen des Typs é0éAya1, €0éAnaba anzukniipfen, die der kanonische Text der Epen
grofitenteils invariant zeigt und deren Aufkommen daher in eine éltere Schicht der griechischen
Sprache fallen muss, in der die lautlichen Bedingungen andere waren als zur Zeit der xotwy).

4) Dass mit Wackernagels Worten ein ,altes ¢9éAw €0éAvat nach ti@ypt tibyot in é0éAwput E0éAn oL um-
gemodelt* sei, ist mir nicht recht wahrscheinlich, obwohl dies auf den ersten Blick freilich nachvoll-
ziehbar erscheinen mag; denn es ist unter Voraussetzung des klassischen Analogiebegriffs** kaum
zu erwarten, dass eine Form wie ¢6éAwut nach dem hypothetischen Muster 10y ot : T{dypt analogisch
zu einer Form €0éAw auf Grundlage von *¢0éAva1 gebildet ist (pace Rix 1992: 260 und Schwyzer 1939:
661). Nach tifvot : tinut wire *20éAnot : '20éAnut zu erwarten; da jedoch die 1. Sg. unseres Konjunktivs
€0éAwut lautet und nicht "¢0€Anpy, so ist erstere Form nach meinem Dafiirhalten nicht sicher durch
die von Wackernagel angenommene Analogie erklarbar.

Insgesamt legen die bisherigen Ausfithrungen nahe, dass die bereits homerischen langvokalischen
Konjunktive mit t subscriptum des Typs ¢0éAyofa, ¢0éAnat gegen die Auffassung Wackernagels nicht
mit hinreichender Sicherheit als das Ergebnis eines diaskeuastischen oder redaktionellen Eingriffes
betrachtet werden und damit graphische Varianten des ererbten langvokalisch-thematischen Kon-
junktivtyps mit Primdrendung darstellen, wie er in ved. 3. Sg. pdtati fortgesetzt ist. Ferner konnte
wahrscheinlich gemacht werden, dass Konjunktivformen des Typs 1. Sg. £é0éAwput nicht als analogi-
sche Neubildungen auf Grundlage der ersten Person Singular des ererbten thematischen Konjunk-
tivs wie in é0éAw aufzufassen sind. Schlief3t man sich diesen Schlussfolgerungen an, so ist freilich die

Frage zu stellen, welchen Ursprungs die Formen sein konnen, wenn sie nicht auf dem von

*8 Zur Datierung des Zusammenfalls vgl. Mayser (1906: 122ff.), Mayser-Schmoll (1970: 103ff.), Schwyzer (1939: 201f.), Hoff-
mann & Debrunner (1969: Bd. 2, 98ff.), Teodorsson (1977: 251ff. und 1978: 941f.), fiir die spitere Entwicklung Gignac (1976:
235ftf.), allgemein Allen (1987: 841f.), Horrocks (2010: 160ft.).

*Vgl. die Bemerkung iiber das t py) suvexpwvodpevov im Diphthong ot bei D. T. 639b, die die Monophthongierung dieses
Diphthongen spétestens fiir das 2. Jh. v. Chr. erweist (vgl. den Apparat bei Uhlig 1883: 58), wenn ihr Autor wirklich Dio-
nysios Thrax ist, wie ich mit Pfeiffer (1968: 166ff.) und Erbse (1980: 244ff., mit Lit.) gegen die scharfsinnigen Einwénde
von di Benedetto (1958-1959, 1973 und 1990) annehme.

% Wie bereits Aristoteles richtig bemerkt, ist die Analogie eine formale Proportion: t6 8¢ dvdAoyov Aéyw, Stav dpoing Exn
T0 JelTEPOV PSS TO TPATOV Xal TO TéTAPTOV PSS TO TpiTov — ,Analog nenne ich es, wenn sich das Zweite zum Ersten und
das Vierte zum Dritten gleich verhilt.’ (Arist. Po. 1457b, vgl. zum aristotelischen Analogiebegriff ausfiihrlich Fiedler 1978,
neuer Rapp 1992: 538-540). Diese urspriinglich mathematische Auffassung hat in die spétere, insbesondere lateinische
Grammatik fortgewirkt, wie u. a. die Auseinandersetzung in Buch X bei Varro Ling. und Quint Inst. 1,6,4ff. erweist (vgl.
allgemein Fehling 1956: bes. 261ff,, Schironi 2007, zu Varro Garcea 2008, zu Quintilian Ax 2011: 233ff.). Im sprachhistori-
schen und morphologischen Zusammenhang bedeutet der proportionale Charakter der Analogie, dass eine Wortform
a als Analogiebildung nur dann aufzufassen ist, wenn sie zu einer anderen Wortform 6 nach einer Proportion, d. i. nach
einem Verhiltnis neu gebildet ist, das auch zwischen zwei von den ersten beiden Wortformen verschiedenen Wortfor-
men c und d bestanden hat. Nur in diesem Sinne besitzt der Analogiebegriff ein nicht-arbitréres, systematisches Erkla-
rungspotential. Dies ist im Wesentlichen bereits die junggrammatische Position (vgl. exemplarisch Osthoff 1879, Brug-
mann 1885: 751, Paul 1920: passim), die jiingst wieder an Fiirsprechern gewonnen hat (vgl. etwa Hill 2007 und 2020) und
die der vorliegenden Untersuchung zugrundegelegt ist.
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Wackernagel vorgeschlagenen Wege erklart werden konnen. Der folgende Abschnitt wird sich die-

ser Frage widmen.

4) Die Entstehung der Konjunktivformen des Typs £0éAyat, £0éAncla, £0éAwut

Folgt man der bisher vertretenen Auffassung, dass Konjunktive wie ¢0éAnat, £€0éAna0a, €6éAwput nicht
an die langvokalisch-thematischen Konjunktive mit Primdrendung angeschlossen und daher auch
nicht auf einen grundsprachlichen Bildungstypus zuriickgefiihrt werden kénnen, so miissen sie se-
kundaér sein. Der nichstliegende Erkldrungsansatz diirfte die oben als Alternative zu Wackernagels
Position erwéhnte, aber von ihm selbst nicht in allen Einzelheiten ausgefiihrte Ansicht Brugmanns
(1878: 179-181, daselbst iltere Lit.) sein, dass sie Neubildungen — namentlich Analogiebildungen —
darstellen. In jiingerer Zeit kommt Peters (1998, in Auseinandersetzung mit bei Dubois 1995: 27 und
Duhoux 1992: 475f. geduferten Annahmen) nach einem umfangreichen Referat der Sachlage aller-
dings zu dem Schluss: ,Alle diese im Epos vermutlich auf Homer selbst zuriickgehenden Formen
[sind] nach einer synchronischen Regel konstruiert, daf} eine usuelle Modalform optional um die
entsprechende Endung der athemat. Priasentien aus Homers personlichem Dialekt erweitert werden
konne. Wendet man nun dieses Bildeprinzip auf die 3.P.Sg.Akt.Konj. an, erhilt man als authentisch
homerische ldngere Variante von -t nicht einen Ausgang -na1, sondern vielmehr -yiot; und weiters
liegt natiirlich die Annahme auf der Hand, daf3 besagte genuin homer. (westion.?) synchronische
Regel ihren diachronischen Ausgangspunkt just in einem 3.P.Sg.-Ausgang -ntot aus -ési < idg. *-éti
mit analogischem -éi- nach der Endungsvariante -é; gehabt hat* (Peters 1998: 595, dem jetzt Graziosi
& Haubold 2019 folgen). Allein, es féllt mir schwer zu glauben, dass Homer sich wirklich solcher
sprachwissenschaftlicher Abstraktionen bedient haben sollte, die ihn unbewusst oder bewusst zu
einer synchronen Regel wie von Peters vorgeschlagen fiihrten; dass der Schopfer der homerischen
Epen, was eine solch abstrakte Regel voraussetzt, einen Begriff davon hatte, was eine morphologi-
sche Endung sei oder was das Verhiltnis zwischen athematischen und thematischen Verbformen
auszeichne, ist mir arg zweifelhaft. Zudem bleibt weitgehend unklar, welche konkreten sprachli-
chen Griinde - d. i. welche Verhiltnisse im Sprachsystem — dem Schopfer des Epos den Anlass zur
Abstraktion dieser Regel geliefert haben sollen und wie genau das von Peters angenommene -yat
,mit analogischem -¢i- nach der Endungsvariante -é;“, das ja das Fundament dieser Regel bilden soll,
zu erkldren ist. Dass der Diphthong irgendwie von den selbst sekundéren langvokalisch-diphthon-
gischen Konjunktiven wie ¢épy auf die ererbten langvokalisch-monophthongischen Konjunktive
wie mtiyat iibertragen worden sein soll, indem diese Formen beide konjunktivisch gebraucht wurden,
ist, so nachvollziehbar sich dies zunéchst auch darstellen mag, letztlich eine unerweisliche An-
nahme, die nicht durch die tatsdchlichen sprachlichen Befunde abgesichert ist: Wie oben ausge-
fithrt, ist aus dem gesicherten epischen Material nicht mit hinreichender Sicherheit ein synchrones
analogisches Verhiltnis zu gewinnen, das es gestattet haben wiirde, aus einem langvokalisch-mo-

nophthongischen Konjunktiv einen langvokalisch-diphthongischen zu erzeugen.*

¥ Der anonyme Gutachter macht mich auf die attraktive Moglichkeit aufmerksam, dass Formen wie 35G. £é6éAnot zu diph-
thongischen Formen des Typs 3SG. é0éAy nach einem Muster gebildet sein kénnten, das zwischen Konjunktiven wie 3sG.
*¢0é\n (thematischer Konj. mit Sekundédrendung) und 3sG. *¢6éAn o1 (thematischer Konj. mit Primidrendung) bestanden
habe (wie *¢0é\y) : *¢8éAnat so €0€Ay) : €8¢y al). Dieser an und fiir sich durchaus naheliegende Gedanke hat allerdings,
soweit ich sehe, keinen sicheren Anhalt am epischen Material, da hier Formen des Typs *¢0éAy und *¢0éAnaot nicht mit
hinreichender Sicherheit bezeugt sind. Zudem scheint mir bisher nicht mit Gewissheit gezeigt zu sein, dass alle drei fiir
diese Analogie vorausgesetzten Formen des Konjunktivs einmal gleichzeitig nebeneinander bestanden haben.
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Nach meinem Dafiirhalten bietet hier die alte Auffassung Brugmanns (1878: 179-181) unter der Vo-
raussetzung des klassischen Analogiebegriffs einen vielversprechenden Ausgangspunkt fiir eine al-
ternative Erkldrung: Er erwégt, dass (a) die langvokalisch-diphthongischen Konjunktive wie
€0éAno0a, €0€éAnat analogisch nach den langvokalisch-diphthongischen Konjunktiven wie €08éAy ge-
bildet und (b) dabei Bildungen des Typs 2. Sg. é0éAycfa zuerst entstanden sind, sodass Formen wie
3. Sg. ¢0éAyot und 1. Sg. €0éAwut nach diesen gebildet wurden; doch begniigt er sich, wie oben bereits
bemerkt wurde, mit bloflen Andeutungen. Verfolgen wir aber seinen Gedanken weiter, so ist es in
der Tat moglich, Formen wie €6éAnofa und €06¢éAy a1 als analogische Neubildungen urspriinglich the-
matischer Verben auf Basis (a) der langvokalisch-thematischen Konjunktive wie €6éAy und (b) der
athematischen Verben wie tifyut aufzufassen, wenn wir voraussetzen, dass sie der dolischen Schicht
der epischen Kunstsprache entstammen.*

Im Aolischen (dhnlich wie im Arkadischen) — namentlich im Lesbischen - ist es bekanntlich durch
die Kontraktionsgesetze im Bereich der verba contracta zu Uberschneidungen mit den reduplizier-
ten athematischen Verben gekommen, durch die analogische Neubildungen in die eine oder andere
Richtung moglich wurden.® So lautete die 3. Sg. des Imperfekt Indikativ Aktiv der verba contracta
und athematica gleichermaf3en auf -v) aus: dementsprechend fielen beispielsweise *(¢-)tify ,setzen’
(< *-€) und *(¢-)dpy ,tragen’ (< *-e-e < *eie) zusammen.** Auf Basis solcher Scharnierformen konn-
ten folglich analogisch athematische Verbformen zu thematischen Verben (wie 1. Sg. xdAnp(u)t fiir
xoAéw rufen’ Sapph. frg. 60,4 und 1,16 V. oder ¢iAnu(p)t fiir ptAéw lieben’ Sapph. frg. 58,25 V.) und
thematische Verbformen zu athematischen Verben (z. B. 3. Sg. mpo-iet zu iyt ,ausstofien’ Alc. frg.
74,7) geschaffen werden. Nun ist interessanterweise die 2. Sg. auf -ofa, wie Solmsen (1906: 205ff.)
richtig bemerkt hat, in den meisten griechischen Dialekten ausschliefilich in athematischen indika-

tivischen Vergangenheitsformen wie den Imperfekta €¢vofa ,sprechen’, jeioba ,gehen’ und dem

% Zu den Aolismen in der epischen Sprache vgl. Nagy (2011), Crespo (2003) und Forssmann (1991: bes. 271ff. mit Lit.),
frither Wathelet (1970). Wenn hier von der dolischen Schicht die Rede ist, soll und kann dies freilich nicht bedeuten,
dass der vorwiegend ionischsprachigen epischen Tradition eine dolische notwendig vorausgegangen sei. Fand eine do-
lische Wortform Eingang in die Sprache des Epos, konnte sie zu jedem Zeitpunkt nach ihrer Entlehnung nach dem Prin-
zip der Analogie (vgl. Anm. 30) auch aus dem Kontext, in dem sie in das Epos entlehnt worden war, herausgeldst und in
einem anderen Kontext verwandt werden, sodass mittelbarer dolischer Einfluss auch an Stellen vorliegen kann, die nicht
in originar &olischer Sprachform verfasst sind; gerade dies ist das Charakteristikum der epischen Kunstsprache. Als &o-
lische Schicht der epischen Sprache lésst sich daher im strengen Sinne nur die Gesamtheit der dolischen Wortformen in
ihrem systematischen Zusammenwirken verstehen, insofern diese Riickschliisse auf ein ihnen zugrundeliegendes doli-
sches Sprachsystem jenseits des Epos zulassen; die Frage, wie die dolischen Wortformen in das Epos Eingang gefunden
haben (vgl. Nagy 2011 mit Lit.), bleibt hiervon unberiihrt.

% Zu den Kontraktionsgesetzen vgl. Hodot (1990: 59f.), Bliimel (1982: 59ff.), Hamm (1957: 29ff.), Thumb (1959: 9of.), zu
ihren morphologischen Auswirkungen Hill & Fries (2020: 258—267), Ruijgh (2004: 50-52 und 1996: 441f.), anders Willi
(2012).

% Wie Hill & Fries (2020: 263) bemerken, ist es zu einem dhnlichen Zusammenfall im Ionischen des 5. Jh.s v. Chr. gekom-
men, als der ererbte Diphthong &t mit dem Kontraktionsvokal ¢ < ee zusammenfiel (vgl. Thumb 1959: 252). Dadurch
konnte auf Basis der ererbten Imperativformen des Typs 2. Sg. Ipv. Akt. pépet ,tragen‘ und tifet ,setzen’, die nun gleich
lauteten, ein Ausgleich zwischen den Paradigmen der reduplizierten athematischen Verben und der verba contracta
erfolgen. Das gleiche Phanomen lésst sich im Ubrigen im Attischen ab Mitte des 5. Jh.s v. Chr. feststellen (vgl. Threatte
1980: 172ft.); ihm ist die Entstehung sekundérer thematischer Verbformen wie 3. Sg. Imperf. Ind. Akt. étifet ,setzen‘ (Ar.
Ach. 532 u. 6.) zu reduplizierten athematischen Verben in Analogie zu den verba contracta zu verdanken. Es stellt sich
die Frage, ob vor diesem Hintergrund die bei Hill & Fries (2020: 262, Anm. 7) erwédhnten Formen der 2. Sg. Pris. Ind. Akt.
wie T10els ;setzen’, die sich in der handschriftlichen Uberlieferung der attischen Tragddie nach Aischylos finden, nicht
vielleicht sprachwirklich sind.
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formal plusquamperfektischen }10noba anzutreffen, das bekanntlich als einfache Vergangenheits-
form zu 2. Sg. Pris. Ind. Akt. oloBa ,wissen‘ fungiert; dieses formal perfektische, synchron aber pra-
sentische olofa (= 2. Sg. ved. véttha ,du weifdt zu vid- erkennen’) ist in den meisten Dialekten die
einzige Form mit -c0a im Priasens und hier in dieser Hinsicht morphologisch isoliert. Im Gegensatz
zu den anderen Dialekten kennt das Aolische — namentlich das literarische Lesbisch — auf -o6a aus-
gehende Formen auch aufSerhalb der Vergangenheitstempora, ndmlich im Priasens sowohl themati-
scher als auch athematischer Verben (ti0vofa ,setzen‘ Alc. frg. 58,27 V., ¢iAnaOa lieben‘ Sapph. frg.
129b, €€inoda (aus)fliefen‘ glaubhaft konjiziert in Alc. frg. 45, vgl. den Apparat bei Voigt 1971: 196).
Das Vorkommen solcher Wortformen im Indikativ Priasens (tifnoba Od. 9,404 und 24,476,
3130icfu/3idotoBa ,geben’ 1l. 19,270), Optativ Prisens (wie xAaioicBa ,weinen‘ Il. 24,619) oder Aorist
(etwa Bdrotgda ,werfen’ Il. 15,571 und mpogiyoisba fliehen‘ Od. 22,325) sowie im hier untersuchten
Konjunktiv Prasens (wie ¢0éAnafa ,wollen, wiinschen‘ oder BovAedyofa ,beratschlagen*Il. 9,99) oder
Aorist (wie madyoba ,(er)leiden Il. 24,551) in den homerischen Epen® fithrt Solmsen daher richtiger-
weise auf das #olische Element der Sprache des Epos zuriick.*

Dass die Endung -c8a hier im Paradigma als Endung der 2. Sg. eine so bedeutende Stellung einneh-
men konnte, wird wohl darauf zuriickzufiihren sein, dass sie vom Imperfekt des verbum substanti-
vum elpl sein‘ ausgehend zunéchst in die Flexion der verba contracta eingefiihrt wurde, von wo aus
sie auch auf die athematischen Verben iibertragen werden konnte. Nach dem Eintreten der Vokal-
kontraktionen im Bereich der e-thematischen verba contracta konnten auf -c8o ausgehende Formen
der 2. Sg. nach einem Muster wie 2. PL. %te (1. 16,557) : 2. Sg. fjoba (1L 5,898 u. 6., Alc. frg. 71,1 V.)
analogisch neu gebildet werden: wie sich 2. PL. fte zu 2. Sg. ofa verhielt, so verhielt sich auch 2. Pl.
*@iAnte zu neu geschaffenem 2. Sg. piAnaba (Sapph. frg. 129b V.). Nach Formen des Typs ¢iAnada
konnten dann freilich auch athematische Formen wie ti0yafa (Od. 9,404 und 24,476, Alc. frg. 58,27
V.) gebildet werden. Dies wiirde auch erkliren, wieso gerade im Aolischen die Bildungen auf -g0a so
hiufig sind; denn besonders hier fiihrte die Vokalkontraktion im Bereich der verba contracta dazu,
dass Scharnierformen entstanden, die Analogiebildungen nach dem Muster des verbum substanti-
vum ermoglichten.

Nun diirfte sich bereits angedeutet haben, wie die Konjunktive des Typs ¢9éAnafa, €é6éAnat nach mei-
ner Auffassung zu erkldren sind: als Analogiebildungen zu den langvokalisch-diphthongischen Kon-
junktiven wie ¢0éAy) nach dem Muster athematischer reduplizierter Prasentien. So wie neben einer
2. Sg. tifnc* (vgl. Admyg ‘sich betriiben’ Sapph. frg. 3,4 V., €€ing ,wegschicken’ Sapph. frg. 94,23 und
Oming ,hinunterlassen, nachgeben‘ Alc. frg. 177b,6 V., dazu Hamm 1957: 123f,, 161f,, Bliimel 1982: 178-

% Die Gesamtheit der homerischen Belege gibt schon Curtius (1873: 50-55), neuer Chantraine (1948: 462, 470). Vgl. jetzt
auch Forssman (2019) wie in Anm. 15 zitiert; dazu sind in Hinsicht auf den Indikativ und Optativ zu ergéinzen die Anga-
ben bei Forssman (2019: 43, 54, 73, 246 u. 343).

% Es scheint mir nicht ratsam, mit Peters (1998: 594f.,, Anm. 30 u. 32) athematische Formen des Typs 2. Sg. Pris. Ind. Akt.
313010 ,geben’ von thematischen des Typs 2. Sg. Pris. Konj. Akt. fovAetnoda beratschlagen’ in ihrer Erklarung zu tren-
nen oder einzelne Wortformen wie 2. Sg. Pris. Konj. Akt. €6éAycfa ,wollen‘ von der Gruppe der restlichen Verbformen
abzusondern. Dafiir, dass Formen auf -c8a auflerhalb der indikativischen Vergangenheitstempora im frithen Ionischen
entstehen konnten, wie Peters meint, gibt es keinen Anhalt; die nicht vor dem Ende des 5. Jh.s v. Chr. entstandenen
»orphischen” Totenpésse erweisen fiir diese Annahme nichts, tragen sie doch das Geprige epischen Einflusses (vgl. Janko
1984 und Zuntz 1971: passim) und setzen damit also die Sprache des Epos voraus. Die von Peters erwdhnte Form 2. Sg.
Prés. Konj. Akt. mehdoyoda ,ndhern’, die Janko (1984: 99) und West (1975: 230) zur Grundlage der von ihnen fiir den Ar-
chetypos vorausgesetzten Form éumeAdoyofo ,dss. machen, ist auflerdem nur auf dem Goldpléttchen aus Pharsalos —
und damit auf dolischem Gebiet — belegt.
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181) eine Form t{fno0a stand, konnte zu einem Konjunktiv ¢0éAy¢ eine Form €0¢Aya0a gebildet wer-
den. Ausgehend von dieser Form war schlief3lich auch die analogische Neubildung einer Wortform
wie €0éAya1 ebenfalls nach den athematischen Verben moglich: Wie ti0yafa zu tibyot so verhielt sich
auch €0éAnoba zu neu geschaffenem é0éAyot. Damit wiirde sich einerseits Brugmanns Vermutung,
dass die Formen auf -c0a zuerst entstanden seien und andere Formen sich nach diesen gerichtet
hitten, wenigstens in der Hinsicht als zutreffend erweisen, dass die Formen auf -yofa den Formen
des Typs €0éAya1 vorausgehen, weil letztere auf Basis ersterer gebildet sind; andererseits erhielte so
auch der Gedanke, Formen wie €0éAyofa und €0éAyo1 seien in Analogie nach den langvokalisch-
diphthongischen Konjunktiven des Typs ¢0éAy, €0¢éAy entstanden, eine gewisse Plausibilitit.
Gleichwohl ist es gegen Brugmanns urspriingliche Auffassung kaum maglich, Konjunktive der ers-
ten Person Singular wie é6éAwpt als analogische Neubildungen nach langvokalisch-diphthongischen
Konjunktivformen wie €0¢Ay) aufzufassen; denn im Sprachsystem stand eine langvokalisch-diph-
thongische Form der 1. Sg., die als Basis fiir eine Form des Typs €0éAwut gedient haben konnte, nicht
zur Verfligung — das vorauszusetzende Formans -wut dieser Verbformen ist nicht diphthongisch, so-
dass sie nach einer nicht-diphthongischen Wortform geschaffen worden sein miissen. Néchstlie-
gend ist hier direkte analogische Neubildung nach dem Indikativ Prasens der verba contracta mit
Themavokal -o-: Wie die anderen verba contracta wurden o-thematische Verben in der 1. Sg. Pris.
Ind. Akt. athematisch flektiert (vgl. Bliimel 1982:167ff., bes. 169 u. 175) und gingen dementsprechend
auf -wut aus wie doxipwut glauben, denken‘ (Sapph. frg. 52 und 56,1 V., vgl. die Grammatikerstellen
wie im Apparat bei Voigt 1971: 71 u. 78 angegeben), wobei sie sich nach den anderen verba contracta
des Typs xdAnut gerichtet haben konnen. So wurden die o-thematischen Verben in der 1. Sg. Prés.
Ind. Akt. gleichlautend mit dem urspriinglich athematischen Verb 3idwput ,geben‘ und begriindeten
ein analogisches Verhiltnis, das es gestattete, thematische Wortformen wie 2. Sg. Prés. Ind. Akt.
3130l in das Paradigma von 3idwpt einzufithren; hierauf ist das Vorkommen thematischer Wortfor-
men zu 3idwput im Epos zuriickzufithren (vgl. Hill & Fries 2020: 263—265).

Neben einer 1. Sg. Prés. Ind. Akt. auf -wpt ist im Lesbischen, wenngleich nicht sicher belegt (vgl. be-
reits Hamm 1957: 161ff.), nach den Kontraktionsgesetzen (vgl. Anm. 36) freilich auch eine entspre-
chende 1. PL. auf *-wpev < *o-omen (vgl. etwa att. duavpoduev ,(ver)dunkeln’, in den Handschriften
iberliefert poavpodpev A. Eu. 358f.,, dazu Sommerstein 1989: 54) vorauszusetzen (vgl. Bliimel 1982:154).
Wie im Indikativ Prasens neben einer solchen 1. Pl. auf *-wuev eine 1. Sg. auf -wpt stand, konnte dann
freilich auch im Konjunktiv neben die lautgesetzliche Form der 1. Pl. auf -wuev (u. a. belegt in
xatatoybvwpey entehren’ Alc. frg. 6,13, mwvwpey trinken‘ Alc. frg. 3461 und 352 V., jetzt auch
¢miTpoTwueY ,anvertrauen‘ im P. Sapph. Obbink iiberlieferten Briiderlied, Z. 10 nach Obbink 2014: 37;
Z.14 nach Erginzung von P. Oxy. 2289 frg. 5 geméf} Obbink 2015) eine 1. Sg. auf -wui treten, da Kon-
junktiv und Indikativ hier gleichlautend waren;*” wie 1. Pl. Ind. Akt. *dox{uwpey zu 1. Sg. Soxipwut
verhielt sich auch 1. P1. Konj. Akt. é0éAwpev (vgl. Hes. Th. 28) zu neu geschaffenem 1. Sg. €0éAwpt. Es
ist demnach auch ¢0éAwpt als analogische Neubildung unter dolischen Lautverhéltnissen gut erklar-

bar, sodass sich die Konjunktive des Typs €0éAwpi, €0éAncfa und €0éAnat schliefilich allesamt

% Der lautliche Zusammenfall der thematischen 1. P1. Konj. und Ind. Akt. macht es unméglich, beide Formen formal zu
unterscheiden; es wire daher zu priifen, ob sich nicht manche der Formen, die bislang als Konjunktive aufgefasst wor-
den sind, besser als Indikative deuten lassen.



Simon Fries — Uber die Herkunft der langvokalischen Konjunktive des Typs hom. é3¢é\wu, é9édyada, é9éAyat 15.12.2020
Seite 14

zwanglos als Neubildungen der dolischen Schicht der Sprache des Epos begreifen lassen,*® ohne dass
sie and die ererbten langvokalisch-monophthongischen Konjunktive mit Primérendung wie miyat

anzukniipfen geschweige denn aus diesen in irgend einer Form hervorgegangen sein miissten.

5) Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag habe ich zu zeigen versucht, dass die im homerischen Epos begegnenden
Konjunktivformen des Typs €0éAwp, €0éAyc0a und é9éAyo1 entgegen der bisherigen Auffassung ihren
Ursprung nicht in den langvokalischen Konjunktiven des Typs wiyot haben, denen vedische Formen
wie pdtati entsprechen, sondern dass sie vielmehr analogische Neubildungen der dolischen Schicht
des Epos darstellen: Die Vokalkontraktionen im Aolischen — insonderheit im Lesbischen — hatten
zur Folge, dass im Bereich der Verbalflexion Scharnierformen entstanden, durch die mannigfaltige
analogische Neubildungen moglich wurden. So entstanden nicht nur athematische Verbformen zu
urspriinglich thematischen verba contracta und thematische Verbformen zu urspriinglich athema-
tischen reduplizierten Priasentien, sondern auch Verbformen des Typs ¢0éAya0a, €0éAnat als neue
Konjunktivbildungen auf Grundlage der (selbst sekundaren) langvokalisch-diphthongischen Kon-
junktive wie €8¢y in Analogie zu den athematischen reduplizierten Prisentien. Konjunktive des
Typs €0éAwut schliefilich entstanden nach demselben Prinzip zu thematischen Konjunktivformen
wie £0éAwpev in Analogie zu den durch die Kontraktion gleichlautenden Indikativformen der o-stdm-
migen verba contracta wie *Sox{pwuev, Sox{pwut. Einmal mehr erweist sich so das griechische Ver-

balsystem als das Ergebnis vielfiltiger analogischer Neugestaltung.
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