Annette Volfing

,wo‘llest uns dein liedlein noch einmal
singen“: Wiederholungen in Wickrams
Knabenspiegel-Texten

Das Ziel dieses Beitrags ist es, die Funktion von Wiederholungen in Georg Wickrams
Bearbeitungen des Gleichnisses vom verlorenen Sohn zu untersuchen.! Wickram
kehrt viermal zu diesem Gleichnis zurtck, zundchst 1540 in dem Spiel Von dem verlor-
nen Sun, und dann in drei eng miteinander verwandten Werken, die alle 1554 bei
Jacob Frolich in Straf$burg erschienen: dem Knabenspiegel-Roman, dem Knabenspie-
gel-Spiel, und dem Dialog von einem Ungeratenen Son. Wie zu zeigen ist, spielen Wie-
derholungen auf mehreren Ebenen eine grundlegende Rolle bei der Gestaltung aller
drei Knabenspiegel-Texte. Dies lésst sich bis zu einem gewissen Grad durch deren di-
daktische Ziele erkléren. Da jedoch sowohl im Roman als auch im Spiel die Idee der
kurzwile im Vordergrund steht, lasst sich folgern, dass der Stoff auch mit der Absicht
gestaltet wurde, zu unterhalten und Vergniigen zu bieten. Es ist daher angebracht zu
fragen, wie all diese sich wiederholenden Elemente sowohl zum Vergniigen wie auch
zur Didaktik beitragen.

Nach einigen einleitenden Bemerkungen in Teil 1 zur Funktion von Wiederholun-
gen in literarischen Texten im Allgemeinen und besonders im biblischen Gleichnis
vom verlorenen Sohn, werden in Teil 2 die drei Knabenspiegel-Texte in ihrem Verhalt-
nis zu diesem Gleichnis ndher untersucht. Schliefilich geht Teil 3 auf sprachliche Wie-
derholungen und auf das stdndige reframing argumentativer Topoi — sowohl in den
Figurengesprachen als auch in den Erérterungen des Erzédhlers — ein. Wahrend sich
die Analyse der sprachlichen Wiederholungen auf den Roman (den umfangreichsten
der drei Texte) beschrinkt, werden fiir die argumentativen Topoi alle drei Knaben-
spiegel-Texte herangezogen.

1 Wiederholung und Parabola

Im Vergleich zu ihrem scheinbaren Gegenteil, der Variation, wird die Wiederholung als
literarisches Mittel oft geringgeschétzt (vgl. Kawin 1972: 1-5). Obwohl Literatur — oder
sogar die Sprache selbst — ohne die standige Wiederverwendung von Lauten, Wortern
und syntaktischen Mustern kaum vorstellbar wére, kann man sich auch nur schwer von
der Annahme losen, dass Wiederholungen in gewisser Weise enttduschend sind: Wenn

1 Zu Wickrams Vorliebe fir Wiederholung in anderen Teilen seines Gesamtwerks vgl. Baisch 2007:
255-260.
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wir etwas schon einmal gehort haben, warum missen wir es dann nochmals héren?
Auch wenn die Wiederholung einen didaktischen Nutzen haben mag, da sie zum Ver-
stdndnis und zur Internalisierung bestimmter Inhalte beitragt, besteht eindeutig die Ge-
fahr, dass sie als langweilig und bevormundend empfunden wird. Nichtsdestotrotz
zeugen die zahlreichen auf Rekurrenz beruhenden rhetorischen Figuren (z.B. Allitera-
tion, Assonanz, Anapher, Anadiplosis und Ploce) vom eindrucksvollen Potenzial der Wie-
derholung.2 Laut Vickers ist Wiederholung vor allem mit ,emphasis“ und ,emotional
intensity“ verbunden, besitzt aber trotz ihrer potenziellen Vehemenz und Eindringlich-
keit auch asthetische und intellektuelle Vorteile: ,Repetition can be emotionally over-
whelming, like a series of body blows. But it also changes not just the person, but the
words themselves. Repetition can induce a sustained scrutiny of a word or idea, often
for exegetical or hermeneutic purposes.“ (Vickers 1994: 97f.)

Neben der Verwendung spezifischer rhetorischer Figuren haben Literaturwis-
senschaftler:innen auch die Asthetik metrischer Strukturen sowie der Wiederholung
bestimmter Begriffe, Themen und Bilder hervorgehoben. Hier sind zyklische Erzahl-
strukturen wie der doppelte Cursus, intertextuelle Anspielungen oder die Nacherzah-
lung vertrauter Geschichten beispielhaft zu erwdhnen. In all diesen Fallen werden
das Wiedererkennen oder sogar die Erwartung des Vertrauten bei den Leser: innen ein
Gefiihl von Ordnung und Kohérenz hervorrufen. Auflerdem ist es nicht der Fall, dass
diese Formen der Wiederholung die Variation ausschliefSen miissen. Wiederholung und
Variation schliefien sich nicht gegenseitig aus — ganz im Gegenteil. Wie Deleuze es aus-
driickt, ,variation is not added to repetition in order to hide it, but is rather its condi-
tion or constitutive element“ (Deleuze 1994: xiv, Preface to the English Edition).

Eine Herausforderung bei der Konstruktion einer Asthetik der Wiederholung be-
steht darin, die Schnittstelle zwischen Vergniigen und Langeweile, zwischen Stimulie-
ren und Einblduen, zu erkennen. Bruce Kawin behélt sich den Begriff ,repetitious” fiir
misslungene Wiederholungen vor, ,when a word, percept or experience is repeated
with less impact at each occurrence; repeated to no particular end, out of failure of in-
vention or sloppiness of thought“, wiahrend der Begriff ,repetitive“ jene Félle be-
schreibt, ,when a word, percept or experience is repeated with equal or greater force
at each occurrence“ (Kawin 1972: 4). Rimmon-Kenan (1980: 151-159) unterscheidet in
dhnlicher Weise zwischen konstruktiver und destruktiver Wiederholung, obwohl sich
eine solche bindre Terminologie bei der Klarung der Frage, warum Wiederholungen
nicht immer gleich wirkungsvoll sind, nicht als hilfreich erweist.

Wiederholung zeigt sich auch in der Art und Weise, wie Gleichnisse und andere
exemplarische Errzdhlungen auf dem Konzept der Wiederholbarkeit beruhen, d. h.
auf der Annahme, dass Menschen (einschliefilich der Rezipient:innen) bestimmte Ver-
haltensmuster aller Wahrscheinlichkeit nach wiederholen werden. Diese Texte wir-

2 Zu den rhetorischen Figuren, die auf Wiederholung basieren, siehe Mazur 2012. Zu den Standard-
werken zur mittelalterlichen Rhetorik gehoéren auch Lausberg 1960, Lanham 1990, Ueding 1996.
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ken insofern wie Spiegel, als sie das sich stets wiederholende menschliche Verhalten
reflektieren; die Gattungsbhezeichnung spiegel oder speculum wird oft explizit verwen-
det, um auf dieses Phanomen hinzuweisen.®> Um nur ein Beispiel zu nennen: In Jo-
hann Wilds 1547 erschienenem Zyklus von zwolf Predigten tiber das Gleichnis vom
verlorenen Sohn (an sich schon ein etwas repetitives Projekt) betont der Prediger in
der zweiten Predigt die spiegelartige Natur des Gleichnisses und die Art und Weise, in
der jeder einzelne Stinder im Grunde damit beschaftigt ist, diese Geschichte zu wie-
derholen: ,In der ndhsten Predig hab ich unter andrerm gesagt, das die gleichnufd
von dem verlornen Sohn nichts anderst ist dann ein spiegell, darinnen man bei einan-
der sicht des siinders onseligheit und Gottes barmhertzikeit.“ (Wild 1550: 11v)*

Diesem Gleichnis wird zuweilen ein besonderer Stellenwert eingerdumt: Es gilt
als das Gleichnis schlechthin oder gar als Meta-Gleichnis, nicht undhnlich der Art und
Weise, wie die Fabel Hahn und Perle als ,Fabel von der Fabel“ (Speckenbach 1978: 181)
bekannt wurde. So nahm sich der Basler Franziskaner Johann Meder 1494 ein Projekt
vor, das wohl noch repetitiver war als das von Johann Wild, namlich die Abfassung
eines Zyklus von fiinfzig Predigten, in denen das Gleichnis einen halb narrativen,
halb dramatischen Rahmen fiir eine umfassendere religiése Unterweisung bildet
(vgl. Delcorno 2017: 310-364). In jeder Predigt interagiert ein Schutzengel mit dem ver-
lorenen Sohn und stellt ihm eine neue Parabel vor Augen. Dies bildet nicht nur ,a
sophisticated mise en abime“ (Delcorno 2017: 323), sondern unterstreicht auch die Art
und Weise, wie dieses Gleichnis, vielleicht mehr als jedes andere, auf Mustern para-
digmatischer Wiederholung beruht.

Dieser Aspekt des Gleichnisses hat auch in jlingerer Zeit Interesse geweckt. Gor-
ner (2015: 93-97) zeigt mit Bezug auf mehrere moderne Umsetzungen (z.B. von Gide,
Rilke und Thomas Mann), dass dieses Gleichnis besonders dazu geeignet ist, sowohl
die emotionale Potenzialitdit der Wiederholung wie auch ihre Grenzen aufzuzeigen:
»,Mit der Wiederholung bildet die Trias aus Wiederfinden — Wiedererkennen — Wie-
dersehen ein magisches Quadrat oder Feld, das auch durch die Sorge aufgeladen
wird, das Wieder konnte folgenlos bleiben, enttduschen oder zu Spannungen fithren.“
(Gorner 2015: 93)

2 Wickram und das Gleichnis vom verlorenen Sohn

Die Entscheidung eines Autors, sich wiederholt mit ein und demselben Gleichnis zu
befassen, darf wohl als eine besonders komplexe Art der intertextuellen Anspielung
angesehen werden: Von den Leser:innen wird erwartet, dass sie nicht nur den neutes-
tamentlichen Prétext (und dessen Anwendbarkeit auf ihr eigenes Leben) erkennen,

3 Vgl. Bradley 1954, Grabes 2018.
4 Vgl. Delcorno 2017: 10 (Fn. 25), 422 (Fn. 171).
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sondern auch Wickrams andere Bearbeitungen desselben Stoffes. Der Dialog setzt ein-
deutig Vertrautheit mit dem Knabenspiegel-Roman voraus, da es sich hier im Wesent-
lichen um eine Diskussion tber die Plausibilitiat der dort geschilderten Ereignisse
handelt. Das Knabenspiegel-Spiel wéare dem Publikum zwar auch ohne Vorkenntnis
des Romans zugénglich gewesen, doch trotzdem wird die offensichtliche Parallelitat
zwischen den beiden Werken bereits durch eine weitere Wiederholung in den Para-
texten unterstrichen: Der Roman wird als ,Ein scho®n Kurtzwyligs Bu®chlein/ Von
zweyen Jungen Knaben“ (Wickram 1968 c: 3; im Folgenden: KS) und das Spiel als ,,Ein
scho®nes Kiirtzweilichs Spyl von Zweyen Jungen Knaben“ (Wickram 1968 a: 141; im
Folgenden: KSS) vorgestellt.

Es besteht allerdings erhebliche Unterschiede darin, inwieweit diese Texte mit
der urspriinglichen Handlung und Botschaft des biblischen Gleichnisses iibereinstim-
men. Der frithere Text Von dem verlornen Sun folgt dem Gleichnis recht genau. Ob-
wohl dieser eine grofiere Anzahl von Figuren aufweist und die Ereignisse sich in
einem eher zeitgendssischen Rahmen abspielen lasst,” behalt er die unmittelbare und
uneingeschrankte Bereitschaft des Vaters bei, seinen Sohn wieder aufzunehmen
(Wickram 1971: 98-100 im Folgenden: VS), und endet mit einer Ermahnung an das Pu-
blikum, dem Beispiel des gelduterten Siinders zu folgen:

So wellend wir uns nun wenden nun
Zu°m vatter wie hat gdon der sun

So lange zeit verloren war

Und durch die siind gestorben gar (VS: 119)

Im Gegensatz dazu gehen die drei Knabenspiegel-Texte lockerer — oder kreativer —
mit dem Gleichnis um, und zwar in einem solchen Ausmaf, dass Mecklenburg sogar
in Frage stellt, inwieweit ,man die Parallele zum Gleichnis vom verlorenen Sohn zie-
hen kann“ (Mecklenburg 2007: 63).

Wiéhrend das Gleichnis fiir die Bedeutungskonstitution in den drei Knabenspiegel-
Texten wichtig bleibt, sind die Abweichungen ebenso aussagekraftig wie die Gemein-
samkeiten. Inshesondere wird gezeigt werden, dass Wickram beim Ubergang vom
Roman zum Spiel und weiter zum Dialog immer selektiver wird, was das Ausmaf be-
trifft, in dem er sich auf den Handlungsverlauf des Gleichnisses stiitzt. Wahrend der
Roman jeder Phase von Willibalds Karriere, vom Aufbruch und Niedergang bis hin zur

5 Die wichtigsten zusdtzlichen Figuren sind die vier Schurken oder Ruffiani, die den jliingeren Sohn
vom rechten Weg abbringen und damit nicht nur eine (im Gleichnis fehlende) Erklarung fiir dessen
Entscheidung liefern, das Haus des Vaters zu verlassen, sondern auch bereits einen Hinweis auf den
negativen Einfluss des Bésewichts Lottarius im Knabenspiegel-Roman und im Knabenspiegel-Spiel dar-
stellen. Das zeitgendssische Setting lésst sich aus beildufigen Kommentaren ableiten, wenn sich der
jingere Sohn etwa dariiber beschwert, dass sein Vater ihn wie einen ,Cartiiser” (VS: 25) eingesperrt
halt, und die Schurken die Geschehnisse in Frankreich, der Turkei und Venedig erwéhnen (VS: 12). Zu
diesem Spiel vgl. Mecklenburg 2007: 67-69.
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Riickkehr und Rehabilitierung, das gleiche Gewicht einrdumt, ist das Spiel viel summari-
scher in der Darstellung von Willibalds Rehabilitierung. Der Dialog weicht noch weiter
ab, indem er eine neue exemplarische Geschichte eines verlorenen Sohnes einfiihrt, fiir
den es kein Happy End gibt. Diese Texte sollen nun der Reihe nach betrachtet werden.

Obwohl der Knabenspiegel-Roman dem tUbergreifenden Erzdhlmuster des bibli-
schen Gleichnisses in manchen Hinsichten treu bleibt, unterscheidet er sich in der Be-
handlung von Schliisselbeziehungen und -themen erheblich davon. Die Geschichte
beginnt mit der Heirat eines preuSischen Adligen, Gottliebs, mit einer tugendhaften
Dame, Concordia. Sie haben einen leiblichen Sohn, Willibald, und einen Adoptivsohn,
Fridbert, der in eine arme Familie hineingeboren wurde. Fridbert ist fleifsig und ge-
horsam, wahrend Willibald rebellisch und den akademischen Studien eher abgeneigt
ist. Willibald tberredet seine leicht beinflusshare Mutter, bei Felix, dem jungen Haus-
lehrer, der mit der Betreuung der Jungen beauftragt ist, fiir ihn zu intervenieren.
Felix ist von seinem Wesen her ein guter Lehrer und Fridbert schatzt ihn sowohl als
Autoritatsperson als auch als Freund. Von Concordia wird Felix nun in eine schwie-
rige Lage gebracht, als sie darauf besteht, dass ihr Sohn nachsichtiger behandelt wird,
als es angemessen ware. Dementsprechend bleibt Felix zu passiv angesichts der Tatsa-
che, dass Willibald immer mehr unter den Einfluss von Lottarius gerét, einem Metz-
gerssohn, der sich dem Alkohol und dem Gliicksspiel hingibt.

Ein Wendepunkt tritt ein, als Felix und Fridbert die beiden Bildungsverweigerer
in einer Taverne zur Rede stellen: Felix greift schliefflich auf korperliche Ziichtigung
zurtick, doch Willibald verteidigt sich und sticht dem Lehrer ein Messer in den Ober-
schenkel. Danach sehen Willibald und Lottarius keine andere Moglichkeit mehr als zu
fliehen. In Antwerpen gehen ihre Mittel zur Neige; Lottarius wird wegen eines von
ihm begangenen Verbrechens gehdngt, wiahrend Fridbert sich als Schweinehirt ver-
dingen muss. Die Geschichte des Niedergangs von Willibald und Lottarius ist mit
einer Beschreibung der sich vertiefenden Freundschaft, der vorbildlichen Karrieren
und erfolgreichen respektiven Eheschlieffungen Fridberts und Felix’ verwoben. Auf
einer Reise treffen die beiden rechtschaffenen Freunde in einem Wirtshaus zufallig
auf Willibald, der durch die langen Entbehrungen bis zur Unkenntlichkeit entstellt ist.
Seine Identitat wird erst deutlich, als er ein Lied singt, in dem er anderen Menschen
zur Warnung die Geschichte seines Niedergangs erzahlt: ,wie mir beschicht / mags
noch manchem beschehen® (1.2-3; KS: 82). Nachdem Willibald das Lied zum zweiten
Mal gesungen hat, wird seine Identitat bestatigt. Felix und Fridbert veranlassen, dass
er nach Preufien in sein Vaterhaus zuriickgebracht wird. Anders als im Gleichnis
kommt es jedoch nicht zu einer sofortigen Ausséhnung zwischen Vater und Sohn.
Stattdessen durchlduft Willibald einen allméhlichen Prozess der Rehabilitierung,
indem er zundchst als Diener zu Hause arbeitet, schliefdlich aber ein angesehenes Hof-
amt erlangt und eine angemessene Ehe eingeht.

Dieser Handlungsverlauf unterscheidet sich in vielerlei Hinsicht von dem des
Gleichnisses: Die Rolle des nachtragenden &lteren Bruders wird im Roman durch den
ausgesprochen tugendhaften und hilfsbereiten Fridbert ersetzt, wahrend die Vaterfi-
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gur — jetzt aufgespalten — durch Willibalds Vater und den Hauslehrer besetzt wird.
Diese Schwéchung der emotionalen Bindung zwischen Vater und Sohn steht vielleicht
im Einklang mit dem sehr kiihlen Empfang des zuriickkehrenden Willibald durch den
Vater. Das Gleichnis hat auch keine Entsprechung der Versucherfigur des Lottarius.
Dartber hinaus wird im Roman viel Raum von Diskursen eingenommen, die sich
nicht mit den besonderen Anliegen des Gleichnisses decken, z.B. der ausfiihrlichen
Diskussion tiber weibliche Bildung und die Normen fiir eine gute Ehe.

Trotz einiger weniger expliziter Verweise auf die Figur des verlorenen Sohnes fin-
det man kaum Anstofie zu einer religiosen Interpretation des Stoffes. Der Text scheint
mehr daran interessiert zu sein, Fragen der Pddagogik und der Erziehungspraxis auf-
zuwerfen, als ein Paradigma der spirituellen Verséhnung zwischen Gott und der ge-
fallenen Menschheit zu entwerfen. Mecklenburg (2007: 57) bringt es auf den Punkt:
»Das Erziehungsziel ist eine Integration von Faktenwissen, Moral, Benehmen, Sozial-
kompetenz und Frommigkeit, die die Jungen zu idealen Mitgliedern der stadtbiirgerli-
chen Gesellschaft machen soll.“ Nichtsdestotrotz enthélt der Roman einige explizite
Anspielungen auf das Gleichnis. In einem Moment der Verzweiflung erkennt Willi-
bald die Ahnlichkeiten zwischen sich und dem verlorenen Sohn: ,wolan ich will mein
hoffnung und trost zu°® Gott meinem Herren setzen / ich weyf er wiirt mich nit verlas-
sen / und mich wider in meines Vaters haufd bringen / wie er dann auch dem verlor-
nen Son geton / dem ich mich dann gentzlich vergleichen mag“ (KS: 77). In dhnlicher
Weise bezeichnet der Erzdhler Willibald als ,das verloren kind“ (KS: 98), und der
Hochmeister kommentiert spéter die Tatsache, dass ,Wilbaldus der verloren son
wider funden und zu° land kummen wer* (KS: 108).

Das Knabenspiegel-Spiel erzahlt im Wesentlichen die gleiche Geschichte wie der
Roman, konzentriert sich aber starker auf padagogische Fragen. Hier geht es um die
negativen Folgen einer mangelhaften Erziehung und eben nicht um die Moglichkeit
der Rehabilitation. Die Dramatisierung endet daher abrupt, nachdem Fridbert und
Felix Willibald erkannt haben und Vorkehrungen treffen, ihn nach Hause zu bringen.
Willibalds kiinftiges erfreuliches Schicksal wird nur kurz von einem Argumentator
zusammengefasst; wie im Roman dient er im Haus seines Vaters, darf aber nach des-
sen Tod dessen Amter ilbernehmen. Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem
Roman und dem Spiel ist die Doublierung des Motivs der unzuldnglichen Mutter: Wie
Concordia, die sich beim Hauslehrer fiir Willibald einsetzt, mischt sich auch die Mut-
ter des Lottarius in dessen Erziehung ein. Wenn Lottarius im Spiel Aussagen macht
wie ,Hey das Gott alle schu®len schendt / Ich wolt sie weren all verbrendt“ (KSS: 155.),
deutet dies einerseits auf eine prinzipielle Bildungsfeindlichkeit hin, die sein Pendant
im Roman nicht teilt; andererseits hat Mecklenburg (2007: 69-73) vorgeschlagen, die
Einfiihrung einer sich einmischenden Mutter fiir Lottarius wie auch fir Willibald sei
Teil einer Strategie, ,mildernde Umstédnde“ zu inszenieren: Selbst der Bosewicht Lot-
tarius sei das Produkt einer schlechten Erziehung.

Im dritten hier betrachteten Knabenspiegel-Text, dem Dialog von einem Ungerate-
nen Son, stellt Casparus (ein Leser) Georgius (d. h. das Alter Ego Jorg Wickrams) hin-



Wiederholungen in Wickrams Knabenspiegel-Texten = 137

sichtlich der Plausibilitidt des Knabenspiegels zur Rede. Georgius verteidigt seinen
Text mit dem Hinweis auf drei angeblich reale Félle. Zwei davon betreffen Mitglieder
von Casparus’ eigener Familie und werden nur kurz angedeutet, vermutlich um Cas-
parus nicht in Verlegenheit zu bringen. Der Fall Theobalds, eines Jugendfreundes von
Georgius, wird dagegen so ausfithrlich geschildert, dass Casparus klagt: ,Du machst
dein Predigt zu°mal lang / ich mo®cht wol ein end und die offen schuld daran ho®ren“
(Wickram 1968b: 133; im Folgenden: DS). Theobald wird schon als Kind verwohnt, was
dazu fiihrt, dass sein Leben anders verlauft, als es vielleicht zu erwarten war: Er 1asst
sich vorzeitig einen Teil seines Erbes auszahlen, verprasst es in kiirzester Zeit, da er
keine Selbstdisziplin besitzt, und lebt nun in beschdmender Armut. Wie im Roman
Willibald steht auch Theobald unter dem schlechten Einfluss eines (namenlosen)
Freundes, der am Galgen endet.

Bis jetzt scheint Georgius das Versprechen, das er zu Beginn gegeben hat, eingeldst
zu haben: ,Merck eben / ich wil dir ein rechten Wilbaldum abmalen® (DS: 129). Wenn
Georgius also schildert, wie er und seine Freunde in einem Wirtshaus auf einen herun-
tergekommenen und kaum wiederzuerkennenden Theobald stofden, besteht eine ge-
wisse Erwartung, dass dies einen Wendepunkt darstellen wird; tatsachlich wiirden die
mit dem Knabenspiegel-Roman (oder -Spiel) vertrauten Leser: innen erwarten, dass dies
der Moment sei, in dem Theobald ein Bufilied singt. Dies geschieht jedoch nicht. Weit
davon entfernt, gerettet und nach Hause in sein Vaterhaus gefiihrt zu werden, wird
Theobald verspottet und aus der Stadt vertrieben, ,das ich sidher gar nichts von ihm
vernommen noch geho®rt hab“ (DS: 137). Georgius stellt gewisse Ahnlichkeiten mit dem
biblischen Gleichnis fest: ,Du hettest dich sein mu®ssen erbarmen. Flirwar er gemant
mich nit anderst / dann eben an den verlornen Son. Darvon Christus dort sagt / Luce
am XV.“ (DS: 137). Auf den groflen Unterschied, dass es in diesem Fall keine Riickkehr,
keine Versohnung, keine zweite Chance gibt, geht er jedoch nicht ein. Wie im Knaben-
spiegel-Spiel geht es auch im Dialog nicht um Rehabilitierung, sondern darum, wie
wichtig es ist, gar nicht erst auf Abwege zu kommen. Wahrend das Knabenspiegel-Spiel
zur Beruhigung des Publikums kurz andeutet, dass Willibalds Leben schliefdlich von Er-
folg gekront wird, ist das abschliefende Reimpaar im Dialog unerbittlich und vollkom-
men trostlos: ,,Und verthuot all sein gu°t und hab / Damit kompt er am Bettel stab“ (DS:
141). Das biblische Gleichnis — und die Knabenspiegel-Texte — mogen die Moglichkeit der
Rehabilitierung in Aussicht stellen, wenn auch kein Kalb fiir Willibald geschlachtet
wird (vgl. Braun 2006: 311). In dem, was als wirkliches Leben konstruiert wird, sind
Hilfe und zweite Chancen aber nicht unbedingt zu erwarten.

Im Knabenspiegel-Roman werden die Ereignisse der Erzahlung mehrfach wieder-
holt: vom Erzdhler, wenn er seine Leser:innen auf den neuesten Stand bringt und sie
an das erinnert, was sie bereits erfahren haben, aber auch durch die intradiegeti-
schen Figuren, wenn sie sich gegenseitig beleidigen oder die Ereignisse nochmals
durchdiskutieren. Einige rhetorische Versatzstiicke fassen die Ereignisse mit besonde-
rer emotionaler Aufladung zusammen. Dazu gehoren die Klage von Lottarius in Ge-
stalt eines Gespensts, als er seinem ehemaligen Gefdhrten gegeniibersteht (KS: 76),
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Willibalds von Bedauern gepragtes Selbstgesprach (KS: 77f.) und das Lied von seinem
Niedergang, das er selbst komponiert hat und in der Taverne vortragt (KS: 82-84).
Jede neue Zusammenfassung unterscheidet sich jedoch auch ein wenig von den vor-
angegangenen. Das liegt zum einen daran, dass es im Laufe der Erzidhlung immer
mehr zu berichten gibt, und zum anderen daran, dass sich der Schwerpunkt auf sub-
tile Weise dndert und der Text sich allmadhlich mehr mit Willibalds Rehabilitierung
als mit seinen urspriinglichen Schandtaten beschaftigt.

Auf Willibalds Messerangriff auf seinen Hauslehrer wird zu Beginn des Romans
mehrfach Bezug genommen. In der Zusammenfassung am Anfang des entsprechen-
den Kapitels werden die Leser:innen auf das, was kommen wird, vorbereitet: ,,Wie
Wilibaldus ein kleine zeit in seines Zuchtmeisters straff verharret / sonder ihn als er
von ihm gestrafft mit eim messer durch einen schenckel stach“ (KS: 27). Kurz darauf
beschreibt der Erzahler die eigentliche Untat: ,Wilibaldus zog heimlich ein messer
aufd seiner dolchen scheid / und stach Felixen durch einen schenckel“ (KS: 34). Die Tat
wird dann immer wieder von verschiedenen Figuren bestdtigt, wenn sie dariiber
nachsinnen, was in Willibalds Leben schief gelaufen ist. Der tote Lottarius beharrt da-
rauf, dass er fiir diese Missetat nicht verantwortlich gemacht werden sollte: ,als du
deinen Schu®lmeister mit einem messer durch seinen schenckell stachest / sag an hab
ich dich eines solchen underricht / nein warlich / dann ich von aufflauffenden blu°t /
so hart erschrack / het man mich erstochen / ich wurde keinen troffen blu°t geben
haben“ (KS: 52). In einem anschlieflenden Monolog spricht Willibald den abwesenden
Felix mit Bedauern an: ,umb dein Va‘tterliche straff und zuchtigung stach ich dich
durch einen schenckel“ (KS: 68). Nachdem Fridbert Willibalds Lied in der Taverne ge-
hort hat, erzahlt er ihm mit gespielter Unschuld, dass er von einem ganz dhnlichen
Fall in Preufien wisse, und sorgt dafiir, dass Willibald sich einen ausfiihrlichen Be-
richt tiber alle Geschehnisse anhort: ,Wilbaldus aber von seiner bo®Ren gselschafft
dermafs abgericht / wolt solche straff nit leiden / sunder stach sein zuchtmeister mit
einem messer durch ein schenckel® (KS: 87).

Dies ist jedoch das letzte Mal, dass diese Missetat erwahnt wird; die einzige spatere
Erwdhnung eines Messerangriffs ist positiv besetzt, als Willibald erfolgreich einen
Béren totet (KS: 102: ,und stach die Ba°rin auff stund zu°todt“) und damit seine Eignung
flir die Rolle des Jagdmeisters unter Beweis stellt. Im weiteren Verlauf des Textes wer-
den Willibalds Jahre der Schande in immer pauschalerer Form abgehandelt. Als Willi-
bald sich kurz nach dem Vortrag des Liedes bei Felix und Fridbert entschuldigt (KS: 97),
konzentriert er sich auf sein fritheres schlechtes Verhalten, erwdhnt aber die eigentli-
che Messerattacke nicht. Auch spater, als Willibald teilweise wieder in sein altes Leben
zurlickgefunden hat und der Hochmeister beschlief$t, ihn das Amt tibernehmen zu las-
sen, welches zuvor Willibalds Vater Gottlieb innehatte, wird seine frithere Ungnade nur
recht kurz erwéahnt: ,er aber Wilbald von bo®ser nichtiger geselschafft verfu®rt / also
von der schu’l unnd seinem Vatter entloffen / grofs gu°t und gelt unnutzlich on worden /
demnach lang zeit in eilend und armu°t gantz tru®bselig gelebt hatt“ (KS: 104). Noch
knapper ist die anschlieflende Zusammenfassung von Willibalds Schicksal durch den
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Erzéhler, der zwar die erlittenen Entbehrungen hervorhebt, aber nichts tiber seine ei-
gentliche Schuld sagt: ,,Also ward der Wilbaldus welcher vormals all armu°t / arbeit /
hunger und durst erlitten hatt / obrister Hoffmeister am hoff zu® Preiissen® (KS: 108).

Als sich der Zeitpunkt von Willibalds EheschliefSung néhert, bietet sich eine wei-
tere Gelegenheit, seinen fritheren nicht gerade tadellosen Lebenswandel zu erwéh-
nen, aber der Schwerpunkt liegt jetzt vielmehr auf seiner erfreulichen Entwicklung
seit seiner Riickkehr:

Wilbaldus het sich in seiner jugent gar iibel gehalten / het aber auch darob die aller schwerest bu°f3
empfangen / erzalt ir darbey den anfang mittel und end / wie er erstlich von seinem vatter ge-
lauffen / wes er sich im ellend het genietet / auch wie sie ihn in der statt Vladiflavia funden / was
sie fiir kurtzweil da selbs und auff dem weg gehabt hetten / item wie fast er sich gegen seinem
Vatter gedemu‘tiget / nachmals der Obrister Forstmeyster in dem gantzen land Preiissen worden /
unnd sich drey gantz jar an solchem dienst so ehrlich und wol gehalten / das in der Hochmeister
zu° einem obristen Hoffmeister des gantzen hoffs zu® Preiissen gemacht het (KS: 111)

Paradoxerweise wird das scheinbare Wiederholen von Altbekanntem zu einem wirk-
samen Mittel, um einen wichtigen Perspektivenwechsel zu signalisieren.

3 Wiederholungen auf sprachlicher oder
argumentativer Ebene

Neben dieser Praxis des narrativen stacking oder Stapelns ist die Wiederholung auch
flir die verbale Strukturierung des Textes und fiir die stindige Neuausrichtung be-
stimmter Argumente von grundlegender Bedeutung. Diese beiden Aspekte sollen nun
nacheinander betrachtet werden.

In Willibalds Liedlein im Knabenspiegel-Roman manifestiert sich die Wiederho-
lung nicht nur auf der inhaltlichen Ebene und im Anspruch auf Exemplaritét, sondern
auch in formaler Hinsicht. Wahrend metrische Wiederholungen in einem Lied (nor-
malerweise) zu erwarten sind, wird in diesem Lied auch die rhetorische Figur der
Anapher verwendet, indem jede der ersten drei Strophen mit dem gleichen Wortspiel
auf Willibalds Namen beginnt:

WIII bald hie singen ein gedicht (1.1; KS: 82)
Will bald der selb ein juncker sein (2.1; KS: 82)
Will bald ein end das gu®tlein han (3.1; KS: 83)

Das Fehlen der Anapher zu Beginn der Strophen 4 bis 7 durchbricht jedoch das Mus-
ter der Wiederholung und signalisiert eine bedeutende Verdnderung. Der erneute Ge-
brauch der Anapher zu Beginn der 8. und letzten Stophe (,Will bald helffen der
schepffer mein®, 8.1; KS: 84) in Kombination mit dem Einschub von Willbalds tatsach-
lichem Namen als Quasi-Signatur ganz am Ende (8.8-9; KS: 84: ,das den Wilbald / kein
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Lottar solt verfieren®) deutet darauf hin, dass der Prozess der Veranderung abge-
schlossen ist und der Protagonist den Kreis geschlossen hat.

Auch in den Aufzahlungen der fiir den verdorbenen Lebensstil charakteristischen
Tatigkeiten liegen, triegen, schlecken und stelen lassen sich Muster der verbalen Wie-
derholung und Variation erkennen. Wie die folgenden Beispiele zeigen, gibt es eine
gewisse Vorhersehbarkeit beim Zusammentreffen dieser vier Begriffe; dieses Muster
wird jedoch gelegentlich durch das Weglassen eines oder mehrerer dieser Begriffe,
das Hinzufligen des Begriffs spylen oder das Ersetzen durch alternative Formulierun-
gen (z.B. und vor allem mu°twillen) unterlaufen:

liegen / triegen / schlecken / und stelen (KS: 18; der Erzahler spricht)

schlecken und spylen (KS: 18; der Erzahler spricht)

liegen schlecken und stelen (KS: 24; der Erzéhler spricht)

liegen / triegen / schlecken und stelen (KS: 31; der Erzahler spricht)

mit spylen / schlecken /liegen und allem mu°twillen (KS: 29; der Erzéhler spricht)
liegen / schlecken / stelen (KS: 58; der Erzéhler spricht)

aller boesen stuck diebstals / liegens und betriegens (KS: 76; Lottarius spricht)

Ein weitaus groReres Maf an sprachlichem Uberschwang kommt bei den vielen wort-
spielerischen Variationen von Lottarius’ Namen zum Tragen:

Lotari deinen nammen thu°st du gantz wol beweren / Dann du mir mein liebsten bru°der und
gesellen auch understost zu® deinem Lotterwerck zu® ziehen / wann hat dein verwegen und
schalckeit dolest ein end (KS: 18; Fridebert spricht)

mein lieber Fridberte nicht laf$ dich semlichen unverstand deines gesellens krencken / laf} dir
auch die bofSheit Lottarey nit angelegen sein (KS: 21; Felix spricht)

Felix welchen zu°m theil der Frauwen wort nit gefielen / noch gedocht er / ,wolan der Son ist
dein / gerat er wol / so mag mirs nit sundren nutz schaffen / wiirt er dann zu° eim uniitzen Lot-
ter / hey so mu°st du in behalten und die schand mit im dulden‘ (KS: 29; der Erzahler spricht)

erst fiengend sie an recht Lotterbu®ben zu® werden / treiben alles das / so dem gelt weh und dem
lieb wol thet / mit spilen fressen sauffen tag und nacht (KS: 36; der Erzahler spricht)

O Lottari Lottara / wie hastu uns beide so gar iibel auigebetitzet / uns in armu°t angst und tru®hsal
gesetzet (KS: 51; Willibald spricht)

O du schno®der unnd argelistiger Lottari / dein namen an dir ist warlich nit vergeben / Dann
Lotterwerck wie den Lotteren gebiiret / des hast du dich lang geflissen / mich mit deiner Lotterey
schantlich von ehren und gu°t brocht (KS: 52; Willibald spricht)

Lottarius der schantbu®b ist auch umb sein vilfalten bo®sen stiick an dem galgen erworgen / wie
dann allen Lotteren billich geschehen soll (KS: 95; der Erzahler spricht)

Diese beachtliche Anhdufung von Varianten des Namens Lottarius veranschaulicht
die (bereits zitierte) These von Vickers, dass eine anhaltende Wiederholung das Poten-
zial hat, die Bedeutung eines Wortes zu verandern und eine ,sustained scrutiny of a
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word, often for exegetical or hermeneutic purposes“ (Vickers 1994: 98) zu veranlassen.
Mit all diesen Beispielen sollen die Leser:innen dazu ermutigt werden, von einer ein-
zelnen lasterhaften Figur zu extrapolieren: Lottarius ist nicht langer ein Individuum,
sondern ein Typus (ein Lotter oder Lotterbub) und seine Handlungen werden zu
einem umfassenderen Phanomen, das die Erfindung neuer abstrakter Substantive
(Lotterey, Lotterwerk) erfordert.

Wiederholungen sind auch ein Merkmal der argumentativen Muster in allen drei
Knabenspiegel-Texten. Am auffélligsten ist dies bei einer Reihe von Fragen, die den
Zweck der Erziehung und die Autoritéit des Lehrers betreffen. Wieviel Bildung ist fiir
junge Manner, deren zukiinftiges Leben bereits durch den familidren Hintergrund be-
stimmt ist, notwendig oder {iberhaupt wiinschenswert? Wenn sie definitiv nicht an
der Universitét studieren werden, muss ihre Schulbildung dann wirklich anspruchs-
voll sein? Im Roman hat Willibalds Mutter eine klare Meinung zu dieser Frage:

darzu® hett man in nit darumb zu® schu®len geschickt / das er solt Doctor werden / allein darumb
das er im lust / fretid / und kurtzweil mit anderen jungen seines gelichen haben mo®cht / ihm
were auch als einen einigen son nit von no®ten vil zu°® erkunden und zu® erfaren / dann er hett
wol in seines vatters haufs zu® bleiben und ser grosses gu°ts warten (KS: 16)

Spater bekraftigt Willibald selbst, dass er wohl kaum Arzt oder Priester werden wird:

was darff mich mein Vatter also zu® der schu°l zu°® zwingen / dieweil ich kein Doctor noch Pfaff
beger zu® werden / wann mich dann mein Vatter zu° einem Ritter machen will / darff ich keines
schulers mich der Ritterschafft zu° unterwysen / dann ich bey meines geleichen unverzagten
knaben mehr mannlich dann in der schu’len werden mag (KS: 28)

Wahrend jedoch die Mutter die Argumente in einer flirsorglichen, wenn auch fehlge-
leiteten Weise vorbringt (mit dem Schwerpunkt auf lust, fretid und kurtzweil, die sie
sich fiir ihren Sohn wiinscht), haben Willibalds Auferungen einen Beigeschmack von
Arroganz und Selbstsucht, beruhen sie doch auf der Vorstellung, dass akademische
Leistung in gewisser Weise im Widerspruch zur Méannlichkeit stehe. Ahnlich verhélt
es sich mit dem relativ subtilen Hinweis der Mutter auf den Stand (,mit anderen jun-
gen seines gelichen; KS: 16), wahrend Willibalds Aussage eine Haltung des krassen
Anspruchs zum Ausdruck bringt (,wann mich dann mein Vatter zu°® einem Ritter ma-
chen will“; KS: 28). Wickram hat nicht viel Verstandnis fiir solche Erwartungen. Wie
Braun unterstreicht, miissen im Knabenspiegel-Roman ,gesellschaftliche Positionen
qua Karriere, nicht qua Geburt erlangt werden“, was einen ,Bruch mit dem genealogi-
schen Denken“ darstellt und Wickrams Werk ,eine spezifische Modernitat verleiht*
(Braun 2006: 311-313).

Im Knabenspiegel-Spiel begegnet den Leser:innen eine Verdoppelung des Motivs
der iiberfiirsorglichen Mutter: Obwohl sie keineswegs dem Adel angehort, streitet Lotta-
rius’ Mutter, Frau Wehmuot, mit dem Schulmeister in dhnlicher Weise wie Willibalds
Mutter im Roman mit Felix. Auch Frau Wehmuot hinterfragt den Sinn akademischer
Anspriche fiir Kinder, die nicht fiir eine Universitdtskarriere bestimmt sind. Sie deutet
hier an, dass der Schulmeister lacherliche und unrealistische Erwartungen in Bezug auf
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die Geschwindigkeit hat, mit der seine Schiitzlinge vorankommen koénnen: ,Lieber
wend ir aufd eim kind machen / Glich ein doctor das mu°fs ich lachen® (KSS: 161. Im
Spiel streitet Willibalds Mutter mit ihrem Mann (anstatt mit Felix) und beklagt sich, ,Ir
wolt dann ein Miinch auf§ im machen“ (KSS: 182). Das ist zwar nicht ganz das Gleiche
wie das Infragestellen einer akademischen Karriere; mit der Erwahnung des Klosterle-
bens passt diese Zeile aber zu Willibalds Aussage im Roman, dass er definitiv kein pfaff
werden wird.

Das Motiv des ungerechtfertigten elterlichen Eingreifens wird manchmal mit Ar-
gumenten tber korperliche Abstrafung kombiniert. Im Knabenspiegel-Spiel beklagt
sich Lottarius, ,man streicht mich das ich blitzen / Und kaum auff dem arsloch kan
sitzen“ (KSS: 155) und dass ,Kein tag im himmel nit vergoht / Ich wiird gegeifdlet mit
noht“ (KSS: 156). Das Spiel erlaubt dem Publikum kein Urteil dartiber, wie hart Lotta-
rius tatsdchlich bestraft wurde; seine Unzuverldssigkeit ermutigt jedoch nicht zu der
Annahme, dass der Schulmeister nach den Mafistdben der damaligen Zeit unangemes-
sen gehandelt hitte. Im Roman ist die Situation klarer, denn Felix ist aufierordentlich
zuruckhaltend, was die korperliche Zichtigung seiner Schiiler angeht. Obwohl Willi-
bald keinen Grund hat, die Rute zu fiirchten, bittet er seine Mutter dennoch einzugrei-
fen, nur weil Felix ihm gegeniiber einen strengen Ton angeschlagen hat. Der Erzahler
erweitert den Diskurs an dieser Stelle und deutet an, dass Eltern im Allgemeinen zu
leicht zu manipulieren seien, wenn Kinder im Hinblick auf das Ausmaf} der korperli-
chen Ziichtigung tibertreiben:

der gu°t Felix lief} die sach also hingon wolt nit vil mehr darzu® reden / gleich wie noch geschieht
in unseren schu’len / so etwann Vatter und mu°ter einem schu®lmeister ein kind bevelhen / und
der schu’lmeyster wendet sein mo®glichen fleif an / das kind ist mu°twillig ongezogen / fleift
sich aller bu®berey und mu°twillens / so dann meynt der gu°t mann das kind zu® straffen /
streichs etwann ein wenig mit ru°ten / so bald lauffts hin / sagt das vatter und Mu°ter / die kum-
men dann mit grossem grimm und zorn zu°® dem schu’lmeister / verweyssen im schandtlich /
sprechen / er hab ihn ihr kind gegeifilet wie die Juden unseren Herren / nemmend bey weilen
die kinder wider auf§ der schu°l / sagen sie ko°nnen ire kinder noch wol selb straffen (KS: 16f.).

Wickram kehrt also immer wieder zum Szenario eines Konflikts zwischen Eltern und
Lehrern iiber die Angemessenheit der Schuldisziplin zuriick. Die Positionen und Argu-
mente sind allerdings jedes Mal etwas anders gelagert. Auch der Tonfall variiert von
Fall zu Fall, vom sanften Pladoyer der Concordia tiber die Grobheit der Formulierung
des Lottarius bis hin zu den selbstgerechten und antisemitischen Ubertreibungen, die
den typischen Eltern verhaltensauffélliger Kinder zugeschrieben werden.

Die Wiederholung des Motivs der liberméfiig nachsichtigen, sich einmischenden
Frau setzt sich im Dialog fort, wenn Georgius das angeblich reale Beispiel vom Fi-
schersohn Theobald anfiihrt, dessen Grofimutter ihn mit zu vielen SiifSigkeiten ver-
wohnt — sowohl buchstéblich wie auch im iibertragenen Sinne. Das verdirbt seinen
Charakter, so dass er, wie Lottarius und Willibald, keine Kritik mehr annimmt: ,und
ward ihm das geschleck als je lenger je mehr lieben / er nam sich an so bald man im
in seines grofdvattern (so seiner mu°ter seligen Vatter gewesen) hauf$ ein ungesaltzen
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wort gab / lieff er den nechsten in seiner stieffgromuc°tter haufs / kam in etlichen
tagen nit heym* (DS: 131).

Er versucht, sich korperlicher Ziichtigung zu entziehen: ,bald in der Schu®lmeyster
des ersten mals gestrichen het / wolt er nit mer in die schu®len gohn / sein liebe grof3-
mu‘ter mu°fit in darein beleiten“ (DS: 132). Daraufthin besticht die Groffmutter den
Schulmeister mit Fisch, damit er den Jungen sanfter behandelt. Anders als bei Concordia
geht es ihr nicht um Standesfragen oder zukiinftige Berufsmoglichkeiten, sondern um
sein Naturell. Theobald, so behauptet sie, sei einfach sensibler als andere Jungen:

Ach leiber mein herr (sagt sie) ich bit / wo®llen dem knaben nit so hart sein / dann er ist zu® gar
vil forchtsam / strafen in mit wort / er gibt sicher mer darumb dann manig kind umb streich.
Dann so er etwan doheym unrecht thu°t / und ich in nur anschaw / und sprich zu® im / ey du
lecker / das dich ein bo®Re Jiip angang / so weyRt er schon nimmer vor grosser Forcht in welchen
winckel er fliehen sol (DS: 133)

Casparus und Georgius, die Redner im Dialog, beenden ihr Gesprach freundschaftlich
und Georgius teilt seinem Freund mit, dass sein neuestes Werk kurz vor der Verof-
fentlichung stehe. Es handelt sich dabei um den Goldfaden, eine Geschichte, die den
ganz und gar tugendhaften Aufstieg eines Jiinglings aus einfachen Verhaltnissen zum
Thema hat. Georgius stellt sie wie folgt dar:

Es ist disem Lottario gleich entgegen. Dann gleich wie er der Lottarius eines Ritters Son auf’ gros-
sem mu°twillen unnd unfleif§ zu° einem hirten wirt. Also wirt Lewfrid (also heyf3t der ander
Jingling von wegen seiner Tugendt unnd dapfferkeyt) Der do nur eines Hirten Son was / zu°®
einem grossen Herren (DS: 139)

Zwei Dinge fallen hier ins Auge: Erstens zeigt sich Georgius hiermit bereit, auf die
Wiederholung zugunsten einer anderen Art von Geschichte zu verzichten — auch
wenn der Werdegang des tugendhaften Lewfrid im Goldfaden dem des tugendhaften
Fridbert im Knabenspiegel nicht undhnlich ist. Zweitens irrt sich Georgius anschei-
nend zu Beginn dieses Abschnitts im Namen: Schlief8lich ist Willibald und nicht Lotta-
rius der Sohn eines Ritters, der zum Schweinehirten wird. Willibald und Lottarius
scheinen hier zu verschmelzen oder besser: Der Name Lottarius wird, wie in der fri-
heren Liste, generisch verwendet: Willibald ist oder war ein Lotterbub, der des Lotter-
werks schuldig ist. Dies wiederum verdeutlicht, dass Georgius das Interesse an den
sehr unterschiedlichen Schicksalen von Willibald und Lottarius, von denen der eine
am Galgen endet und der andere in die hofische Gesellschaft rehabilitiert wird, weit-
gehend verloren hat. Dieser Gegensatz ist im Knabenspiegel-Roman sehr wichtig, im
Knabenspiegel-Spiel schon weniger von Belang und im Dialog taucht er nicht mehr
auf. Dies wiederum veranschaulicht das paradoxe Verhéltnis von Wiederholung und
Innovation: Wahrend eine als neu angepriesene Geschichte (wie etwa der Goldfaden)
nicht zwangslaufig neu sein muss, hat eine anhaltende Wiederholung das Potenzial,
transformativ zu sein.
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4 Fazit

In Wickrams Knabenspiegel-Texten erginzen sich die verschiedenen Ebenen der Wie-
derholung und tragen als Kontinuum zu der gesamten kommunikativen Wirksamkeit
bei. Obwohl die einzelnen Momente sprachlicher oder argumentativer Wiederholung
sich konzeptionell von tieferen Strukturprinzipien sowie der Wiederverwendung von
biblischen Gleichnissen oder von Intertextualitit iberhaupt unterscheiden, sind diese
alle Manifestationen des gleichen literarischen Phdnomens und haben die gleichen
rhetorischen Vor- und Nachteile.

Wiederholungsmuster auf allen Ebenen erzeugen ein Gefiithl von Stabilitat fiir die
Leser:innen: Sie erlauben ihnen vorherzusagen, was als nachstes kommt, und ermog-
lichen es ihnen, sich bei der Erfiillung ihrer Erwartungen beruhigt zu fiihlen. Auf der
sprachlichen Ebene bildet die wiederholte Verkniipfung gewisser Schliisseltermini
eine klare Gedachtnisstiitze, besonders wenn die Worter sich auch akustisch ahneln
wie z.B. liegen, triegen, schlecken und stelen. Nach einigen Wiederholungen geniigt
nur eines von diesen Wortern, um die Leser:innen an die anderen zu erinnern — und
an die Tatsache, dass alle diese Tatigkeiten zu verwerfen sind. Auf der Argumentati-
onsebene riicken die Knabenspiegel-Texte immer wieder falsche Einstellungen und
Annahmen zu Erziehung in den Vordergrund: Die Leser:innen lernen, sofort die feh-
lerhaften Verhaltensmuster, sowohl von unzuldnglichen Miittern wie Concordia und
Frau Wehmout wie auch von Eltern im allgemeinen, zu identifizieren und sich von
ihnen zu distanzieren.

Dennoch spielt Variation innerhalb der Wiederholungsmuster eine entscheidende
Rolle: Sie erleichtert das Gesamterlebnis und tragt dazu bei, die Aufmerksamkeit der
Leser:innen aufrechtzuhalten. Die zahlreichen Variationen des Namen Lottarius we-
cken nicht nur die Neugier darauf, wie weit das Spiel noch getrieben werden kann, son-
dern férdern auch den begrifflichen Ubergang von Lottarius als Einzelperson zum
Lotterbuben als Typus. Auf der Erzdhlebene kann die plétzliche Subversion eines be-
kannten Wiederholungsmusters auch eine hochst effektive Wirkung erlangen, wie im
Falle der Theobald-Anekdote, die alle Aussichten auf ein Happy End fiir den verlorenen
Sohn untergrabt. Wiederholung kann aber auch eine subtilere Entwicklung unterstrei-
chen, wie bei den regelmafiigen Zusammenfassungen von Willibalds Laufbahn. Hier
wird anscheinend immer wieder das Gleiche erzahlt, obwohl die Inhalte jener Zusam-
menfassungen sich im Laufe der Erzahlung erheblich verdndern. Die Episode, in wel-
cher Felix mit einem Messer in den Schenkel gestochen wird, wird eine Weile lang
oOfters wiedererzéhlt, mit fast identischem Wortlaut — bis das Ereignis plotzlich aus dem
Diskurs verschwindet, weil es seine Bedeutung im Lichte neuerer Ereignisse verloren
hat. Fortschritt kann also an dem gemessen werden, was noch wiederholt wird und
was nicht mehr gesagt werden muss.



Wiederholungen in Wickrams Knabenspiegel-Texten = 145

Literatur

Baisch, Martin (2007): J6rg Wickram begegnet sich selbst. Autorschaft, Wissen und Wiederholung im ,Irr
reitenden Pilger, in: Maria E. Muller/Michael Mecklenburg (Hrsg.): Vergessene Texte - Verstellte Blicke.
Neue Perspektiven der Wickram-Forschung. Frankfurt a.M.: Lang, 247-260.

Bradley, Sister Ritamary (1954): Backgrounds of the Title Speculum in Mediaeval Literature, in: Speculum
29/1,100-115.

Braun, Manuel (2006): Karriere statt Erbfolge. Zur Umbesetzung der Enfance in Georg Wickrams
,Goldtfaden“ und ,,Knaben Spiegel®, in: Zeitschrift fiir Germanistik 16/2, 296-313.

Delcorno, Pietro (2017): In the Mirror of the Prodigal Son. The Pastoral Uses of a Biblical Narrative (c. 1200-155).
Leiden, Boston: Brill.

Deleuze, Gilles (1994): Difference and Repetition. Ubs. Paul Patton. London: Athlone Press [frz. ED 1968].

Gorner, Ridiger (2015): Asthetik der Wiederholung. Versuch (iber ein literarisches Formprinzip. Géttingen:
Wallstein.

Grabes, Herbert (2018): Speculum, Mirror and Looking-Glass: Kontinuitdt und Originalitit der Spiegelmetapher
in den Buchtiteln des Mittelalters und der englischen Literatur des 13.-17. Jahrhunderts. Tibingen:
Niemeyer.

Kawin, Bruce (1972): Telling it Again and Again: Repetition in Literature and Film. Ithaca: Cornell University
Press.

Lanham, Richard Lanham (1990): A Handlist of Rhetorical Terms. Berkeley: University of California Press.

Lausberg, Heinrich (1960): Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlequng der Literaturwissenschaft.
Munchen: Hueber.

Mazur, Krystyna (2012): Repetition, in: Roland Greene/Stephen Cushman/Clare Cavanagh/Harris Feinsod
(Hrsg.): The Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics. 4. Aufl. Princeton, NY u.a.: Princeton
University Press, 1168-1171.

Mecklenburg, Michael (2007): Mildernde Umstdnde? Didaxe und Figurengestaltung im ,Knabenspiegel“
und im ,Knabenspiegel“-Spiel, in: Maria E. Muller/Michael Mecklenburg (Hrsg:): Vergessene Texte -
Verstellte Blicke. Neue Perspektiven der Wickram-Forschung. Frankfurt a.M. u.a.: Lang, 57-73.

Meder, Johann (1495): Quadragesimale novum editum ac predicatum a quodam frate minore de observantia in
inclita civitate Basiliense, de filio prodigo et de angeli ipsius ammonitione salubri per sermones divisum.
Basel: Michael Furter.

Rimmon-Kenan, Schlomith (1980): The Paradoxical Status of Repetition, in: Poetics Today 1.4, 151-159.

Speckenbach, Klaus (1978): Die Fabel von der Fabel. Zur Uberlieferungsgeschichte der Fabel von Hahn und
Perle, in: Friihmittelalterliche Studien 12, 178-229.

Ueding, Gert (Hrsg.) (1996): Historisches Wérterbuch der Rhetorik. Tibingen: Niemeyer.

Vickers, Brian (1994): Repetition and Emphasis in Rhetoric: Theory and Practice, in: Andreas Fischer (Hrsg.):
Repetition. Tiibingen: Narr, 85-113.

Wickram, Georg (1968a): Der Jungen Knaben Spiegel [Spiell, in: Ders.: Sdmtliche Werke. Ausgaben deutscher
Literatur des 15. bis 18. Jahrhunderts. Hrsg. von Hans-Gert Roloff. Berlin, New York: de Gruyter, Bd. 12,
139-270 (Sigle KSS).

Wickram, Georg (1968b): Der Dialog von einem ungeratenen Sohn, in: Ders.: Sdmtliche Werke. Ausgaben
deutscher Literatur des 15. bis 18. Jahrhunderts. Hrsg. von Hans-Gert Roloff. Berlin, New York: de
Gruyter, Bd. 3, 123-141 (Sigle DS).

Wickram, Georg (1968c): Der Jungen Knaben Spiegel, in: Ders.: Sdmtliche Werke. Ausgaben deutscher
Literatur des 15. bis 18. Jahrhunderts. Hrsg. von Hans-Gert Roloff. Berlin, New York: de Gruyter, Bd. 3,
1-121 (Sigle KS).

Wickram, Georg (1971): Der verlorene Sohn, in: Ders.: Sdmtliche Werke. Ausgaben deutscher Literatur des 15.
bis 18. Jahrhunderts. Hrsg. von Hans-Gert Roloff. Berlin, New York: de Gruyter, Bd. 11, 1-121 (Sigle VS).

Wild, Johann (1550): Die Parabel oder Gleichnusz von dem verlornen Son. Mainz: Franz Behem.






