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Zusammenfassung

Werte und Normen sind als Forschungsgegenstand zentrale theoretische, empirisch zu
analysierende Konstrukte in der Kommunikationswissenschaft und werden zudem herangezogen,
um Forschungsfragen zu begriinden oder Ergebnisse einzuordnen. Trotz der Relevanz von
Werten und Normen hat das Fach die Auseinandersetzung damit in den vergangenen Jahren
vernachlissigt. Die Werte und Normen des Fachs zu diskutieren und einen Austausch tber die
gesellschaftliche Relevanz der eigenen Forschung anzustoBen ist eine Herausforderung. Das
DFG-Netzwerk ,,Werte und Normen als Forschungsgegenstinde und Leitbilder in der
Kommunikationswissenschaft® leistet hierzu einen Beitrag, arbeitet mit einem systematischen
Analyseraster Werte und Normen in der kommunikationswissenschaftlichen Forschung heraus
und reflektiert diese kritisch. Hierzu schligt der Beitrag vor, Werte und Normen als
Sollensvorstellungen zu operationalisieren.  Sollensvorstellungen nehmen entweder eine
Situationsanalyse vor und bewerten diese oder sprechen einen erstrebenswerten Zustand an. Sie
werden anhand von drei Elementen identifiziert, die in einer mehrstufigen Inhaltsanalyse codiert

werden. Diese Operationalisierung ermdglicht es, alle potentiellen Werte und Normen empirisch
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zu erfassen, ihren Wandel in Langzeitstudien valide zu bestimmen und zu erheben, welche

Konstrukte Forschende selbst als Wert oder Norm erachten.

Schlisselworter: Werte, Normen, DFG-Netzwerk, Sollensvorstellung, Inhaltsanalyse



Values and norms as ought-statements in communication studies

A proposal for operationalization

Abstract

Values and norms as research topics are central theoretical and empirical constructs in communi-
cation studies and are also used to substantiate research questions or to interpret results. Despite
the relevance of values and norms, a respective debate within the discipline has been neglected so
far. It is a challenge to discuss the values and norms of our discipline and to initiate an exchange
of the societal relevance of one’s own research. The network “Values and norms as research ob-
jects and guiding principles in communication research”, funded by the German Research Foun-
dation (DFG), makes a contribution to this by systematically analyzing values and norms in com-
munication studies and by critically reflecting them. Therefore, the paper proposes to operation-
alize values and norms as “ought-statements”. Ought-statements either describe a situational state
that is explicitly evaluated or address a desirable state. Three elements of an ought-statement are
identified, which are coded in a multistage content analysis. The operationalization of norms and
values as ought-statements allows not only to examine already known values and norms, but also
to assess all possible values and norms, to assess the change of values and norms more validly in
long-term studies, and to assess those constructs that are labeled as norms or values by the re-

searchers themselves.
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1. Einleitung

Werte und Normen sind ein zentraler Forschungsgegenstand in den Sozial- und
Geisteswissenschaften und werden unter anderem in der Soziologie, Politikwissenschaft,
Erziehungswissenschaft, Psychologie, Anthropologie und Philosophie untersucht. Sie gelten als
Schliisselkonzepte im Sozialisationsprozess und stellen wichtige Konstrukte dar, um kulturelle,
religiose oder politische Prozesse zu erkliren (vgl. Braithwaite und Scott 1991, S. 661). Die
Kommunikationswissenschaft bezieht sich in ihrer Forschung auf Werte und Normen, um die
Struktur- und Handlungsbedingungen der an der 6ffentlichen Kommunikation beteiligten Akteure
zu beschreiben (vgl. Rath 2010, S. 138). Werte und Normen tangieren zentrale Forschungsfelder
unseres Fachs, etwa die Kommunikatorforschung (vgl. Rothenberger und Auer 2013; Bentele und
Griinberg 2013), die Medienpolitik (vgl. Kleinsteuber 2013), die Medienékonomie (vgl. Karmasin
und Litschka 2013) oder die Rezeptions- und Wirkungsforschung (vgl. Bonfadelli 2013). Somit
sind Werte und Normen als theoretisches und empirisch zu analysierendes Konstrukt Gegenstand
der Kommunikationswissenschaft.

Des Weiteren werden Werte und Normen herangezogen, um Forschungsfragen zu begrinden und
Ergebnisse einzuordnen. Sie begleiten den gesamten Forschungsprozess, wenn eine
Forschungsfrage identifiziert, die Untersuchung durchgefiihrt wird, Daten verarbeitet oder fir die
Veroffentlichung aufbereitet werden (vgl. Karmasin et al. 2013b, S. 475; Scherer 2013, S. 254).
Eine wissenschaftsethische Perspektive fordert, dass wissenschaftliche Primissen normativ
begriindet beziehungsweise die verwendeten Werte und Normen offengelegt und auf ihre
Legitimitit hin iberpriift werden (vgl. Thomal3 2013, S. 3). In diesem Zusammenhang stellt sich
die Frage, ob Wissenschaft werturteilsfrei sein oder ob sie normative Ziele erreichen soll (vgl.
Donsbach 2000, S. 446). Die Debatte um die Werturteilsfreiheit von Wissenschaft geht laut Konig
(1972, S. 225) bis in die 1880er Jahre zuriick und wurde insbesondere im ,,dlteren Methodenstreit®,
im ,,Werturteilsstreit und schlief3lich im ,,Positivismusstreit™ gefithrt. Sie zeigt, dass Wissenschaft

nicht frei von Werten und Normen ist und diese selbst prigt. Dies trifft gerade auch auf die



Kommunikationswissenschaft zu, die ,vielleicht stirker als andere Wissenschaften von
normativen Randbedingungen geprigt ist, die von der Gesellschaft an das Fach heran getragen
werden (Brosius 2003, S. 411).

Doch trotz der Relevanz von Werten und Normen fiir die Kommunikationswissenschaft hat das
Fach die Auseinandersetzung damit seit der ,,empirisch-sozialwissenschaftlichen Wende® (Loblich
2010) vernachlissigt: ,,Today, within the paradigm of empirical research, we are shifting into a
direction with too much petty number crunching and too little really important research
questions.” (Donsbach 2006, S. 447) Daher stellt es eine Herausforderung fur die
Kommunikationswissenschaft dar, die Werte und Normen des Fachs zu diskutieren und einen
Austausch tber die gesellschaftliche Relevanz der eigenen Forschung anzustoflen (vgl. Donsbach
20006, S. 447, Karmasin et al. 2013a, S. 9). Diese Herausforderung wird in der
Kommunikationswissenschaft in jingerer Zeit vermehrt thematisiert, wie u. a. der Band zur 60.
Jahrestagung der DGPuK zum Thema ,,Verantwortung — Gerechtigkeit — Offentlichkeit (vgl.
Werner et al. 2016) dokumentiert.

Auch das DFG-Netzwerk ,,Werte und Normen als Forschungsgegenstinde und Leitbilder in der
Kommunikationswissenschaft® (Z1 1543/1-1) stellt sich dieser Herausforderung. Es arbeitet mit
einem systematischen Analyseraster Werte und Normen in der
kommunikationswissenschaftlichen Forschung heraus und reflektiert diese kritisch — wobei tiber
die deutschsprachige Kommunikationswissenschaft hinaus eine internationale Perspektive
eingenommen  wird. Ziel des Netzwerks ist es, Werte und Normen in der
Kommunikationswissenschaft zu erschlieBen, vergleichend zu analysieren, zu systematisieren und
so zu einem einheitlichen Begriffsverstindnis beizutragen. Mit einer mehrstufigen Inhaltsanalyse
von Fachzeitschriftenaufsitzen aus den Jahren 1970 bis 2014 werden langfristige Entwicklungen
erfasst und Trends aufgezeigt.

Doch bislang fehlt ein Konsens, wie die Konstrukte ,,Werte* und ,,Normen* empirisch gemessen

werden konnen (vgl. Braithwaite und Scott 1991, S. 662; Klages 1977, S. 293; Maag 1989, S. 313;



Schmidt 2015, S. 73). Insbesondere mangelt es an Arbeiten, die einen Beitrag zur
Operationalisierung der beiden Konstrukte leisten. Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel dieses
Aufsatzes, einen Uberblick iiber die bisherige Operationalisierung von Werten und Normen in
den Sozialwissenschaften zu geben und hierauf aufbauend einen Vorschlag zu unterbreiten, wie
Werte und Normen inhaltsanalytisch anhand der Elemente einer Sollensvorstellung erfasst werden
konnen. Zunichst erldutern wir dazu das Erkenntnisinteresse und das methodische Vorgehen des
DFG-Netzwerks (Kap. 2). AnschlieBend definieren wir die theoretischen Konstrukte, geben einen
Uberblick iiber die bisherige Operationalisierung von Werten und Normen und prisentieren einen
Vorschlag fur die inhaltsanalytische Erfassung von Werten und Normen in der
Kommunikationswissenschaft. Zudem wird aufgezeigt, wie die vorgestellte Inhaltsanalyse zur
Beantwortung bisher vernachlissigter oder nur unzureichend beantworteter Forschungsfragen
beitragen kann (Kap. 3). Der Beitrag schlie3t mit einer Reflexion iiber die Potenziale und Grenzen

dieses methodischen Vorgehens (Kap. 4).

2. Vorstellung und Erkenntnisinteresse des DFG-Netzwerks

2.1 Hintergrund des Netzwerks

Ausgangspunkt fir die Beantragung des wissenschaftlichen Netzwerks bei der DFG war die
Erkenntnis, dass alle am Netzwerk beteiligten Wissenschaftlerinnen in ihrer Forschung mit Werten
und Normen als Forschungsgegenstand konfrontiert sind, jedoch uber die einzelnen
Forschungsfelder hinaus kein einheitliches Verstindnis dieser Konstrukte existiert. Allerdings
erfordert eine kommunikationswissenschaftliche Forschung, die verschiedene Forschungsfelder
integrieren will, Transparenz und Einheitlichkeit im theoretischen Begriffsverstindnis und in der
methodischen Herangehensweise. Bevor wir den Antrag stellten, sollte deshalb eine Vorstudie

einen fundierten Uberblick tiber die in der bisherigen kommunikationswissenschaftlichen



Forschung thematisierten Werte und Normen liefern.! Thre Ergebnisse zeigen, dass die
wissenschaftliche Beschiftigung mit Werten und Normen in der Kommunikationswissenschaft je
nach Forschungsfeld unterschiedlich stark ausgeprigt und etabliert ist. Entsprechend
interdisziplinar sind auch die verschiedenen theoretischen Zugange, denen allerdings oftmals kein
tiefergehendes Verstindnis von Werten und Normen zugrunde liegt. Noch vielfiltiger sind die
konkreten Fragestellungen, mit denen sich die kommunikationswissenschaftliche Forschung zu
Werten und Normen beschiftigt. Insbesondere fehlt ein integrativer Forschungsansatz, der von
den einzelnen Forschungsfeldern abstrahiert und die Bandbreite des gesamten Fachs abzubilden
vermag (vgl. Zillich et al. 2015).

Dies leistet das wissenschaftliche Netzwerk ,,Werte und Normen als Forschungsgegenstinde und
Leitbilder in der Kommunikationswissenschaft”, das die DFG von 2014 bis 2017 fordert. Es
besteht aus folgenden zwolf Wissenschaftlerinnen: Stephanie Geise, Katharina Kleinen-von
Konigslow, Ulrike Klinger, Melanie Magin, Kathrin Friederike Muller, Cordula Nitsch, Claudia
Riesmeyer, Liane Rothenberger, Christina Schumann, Annika Sehl, Cornelia Wallner und Arne
Freya Zillich. Die Netzwerkmitglieder verfiigen tber Expertise in unterschiedlichen
kommunikationswissenschaftlichen Forschungsfeldern und decken das Fach
Kommunikationswissenschaft in seiner Breite ab. Sie arbeiten ortstibergreifend zusammen und
sind an verschiedenen Hochschulen in Deutschland, Grof3britannien und der Schweiz tatig. Heinz
Bonfadelli, Barbara Thomal} und bis zu seinem Tod Wolfgang Donsbach unterstitzen bzw.
unterstiitzten das Netzwerk als Mentorin bzw. Mentoren. Geleitet wird das Netzwerk von Arne

Freya Zillich und Claudia Riesmeyer als Netzwerksprecherinnen.

T Hierzu wurde die EBSCO-Literaturdatenbank ,,Communication and Mass Media Complete® anhand der
Suchtermini ,,Werte* und ,,Normen® in deutscher, englischer und franzésischer Sprache von 1990 bis 2012
durchsucht. Die Schlagwortsuche lieferte ca. 12.000 Fachzeitschriftenaufsitze. Diese wurden anhand der Abstracts
gescreent und die Artikel wurden stichprobenartig hinsichtlich ihres Bezugs zu Werten und Normen analysiert. Die
Ergebnisse dieser Vorstudie sind auszugsweise publiziert (vgl. Riesmeyer et al. 2016; Zillich et al. 2015) bzw.
wurden auf nationalen und internationalen Tagungen prisentiert.



2.2 Ziele und Vorgehen des Netzwerks
Aus den festgestellten Forschungsdefiziten leiten sich die Forschungsfragen des Netzwerks ab:
1. Welche Rolle spielen Werte und Normen in der Kommunikationswissenschaft?
2. In welchen theoretischen Zusammenhingen werden Werte und Normen in der
Kommunikationswissenschaft thematisiert?
3. Welche methodischen Zuginge werden gewihlt, um Werte und Normen empirisch zu
erfassen?
4. Inwieweit verindern sich Werte und Normen in der kommunikationswissenschaftlichen
Forschung im Zeitraum von 1970 bis 2014?
5. In welchen Kontexten werden Werte und Normen in der Kommunikationswissenschaft
thematisiert?
Der Beantwortung dieser Fragen dient eine Inhaltsanalyse von englischsprachigen, im Web of
Science  gelisteten sowie von  deutschsprachigen kommunikationswissenschaftlichen
Fachzeitschriftenaufsitzen aus den Jahren 1970 bis 2014. Der Zeitraum der Inhaltsanalyse wurde
gewihlt, da in zahlreichen westlichen Industriegesellschaften Ende der 1960er Jahre ein
gesellschaftlicher Umbruch stattfand, der mit einem Werte- und Normenwandel einherging (vgl.
Inglehart 1971). Zudem beriicksichtigt der gewahlte Zeitraum auch die jungeren technischen und
gesellschaftlichen Herausforderungen der Digitalisierung, Globalisierung und
Kommerzialisierung, die bestehende Werte und Normen verindern kénnen (Opaschowski 2002).
Die Inhaltsanalyse umfasst mehrere Schritte: einer quantitativen folgt eine qualitative
Inhaltsanalyse, deren Ergebnisse wiederum Grundlage fiir eine quantitative Codierung sind (vgl.
Kap. 3.3). Um sicherzustellen, dass nur solche Zeitschriftenaufsiatze im Sample vertreten sind, die

in der Scientific Community Aufmerksamkeit erhalten haben, wurden 20 Fachzeitschriften anhand



des ,,Jmpact Factor without Self-Cites* ausgewihlt." Im Untersuchungszeitraum sind insgesamt
2616 Hefte dieser Fachzeitschriften erschienen. Aus dieser Grundgesamtheit wurde eine
Zufallsstichprobe von 400 Aufsitzen gezogen. Hinzu kommt ein zweiter, separater Korpus mit
Aufsitzen aus drei deutschen Fachzeitschriften, die nicht in internationalen Datenbanken gelistet
und indiziert sind.’ Auch hier wurde auf Artikelebene eine Zufallsstichprobe gezogen. Das Sample
umfasst 80 Fachzeitschriftenaufsitze.

Dieses Vorgehen erméglicht einen Vergleich zwischen Werten und Normen in der internationalen
und deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft. Mogliche Unterschiede koénnen auf
historischen und linderspezifischen Ereignissen und Situationen beruhen. Beispiele hierfiir sind
der Zusammenbruch der Sowjetunion, der zu einer Etablierung der Wettbewerbsnorm im
Kommunikationssektor =~ zahlreicher Linder fihrte, oder die Einfihrung des dualen
Rundfunksystems im Jahr 1984 in Deutschland, die eine Diskussionen um Werte und Normen in
der deutschsprachigen Wissenschaft beférderte. In den internationalen Fachzeitschriften, deren
Autorinnen und Autoren aus Lindern mit unterschiedlichen politischen Systemen,
Mediensystemen und Kulturen stammen, findet sich mdglicherweise eine groflere Vielfalt an
diskutierten Werten und Normen als im deutschen Sprachraum. Daneben sind jedoch auch
Gemeinsamkeiten in der Thematisierung von Werten und Normen in internationalen und
deutschsprachigen Fachzeitschriftenartikeln  zu erwarten. So stellt beispielsweise die
Digitalisierung eine Herausforderung fiir die 6ffentliche Kommunikation weltweit dar und wirft
u. a. die Frage auf, welche Haltung die Journalismusforschung zur Publikumsbeteiligung im

Journalismus einnimmt.

¥ Konkret handelt es sich dabei um die internationalen Fachzeitschriften Communication Monaographs, Communication Re-
search, Communication Theory, European Journal of Communication, Health Communication, Human Communication Research,
Information Communication & Society, International Journal of Press-Politics, International Journal of Public Opinion Research,
Journal of Communication, Journal of Computer-Mediated Communication, Journal of Health Communication, Journalism, Media
Culture & Society, Media Psychology, New Media & Society, Political Communication, Public Opinion Quarterly, Public Under-
standing of Science und Science Communication.

§ Dies sind die deutschsprachigen Fachzeitschtiften Medien & Kommunikationswissenschaft (Me>K)/ Rundfunk & Fernsehen,
Publizistik und Studies in Communication | Media (SCM).



3. Zur Operationalisierung von Werten und Normen

3.1 Theoretisches Verstindnis

Bevor wir den Forschungsstand zur empirischen Werte- und Normenforschung aufarbeiten, gilt
es, die beiden Konstrukte zu definieren.” Uber die theoretische Konzeption von Werten besteht
in der Forschung weitgehender Konsens. Sie werden als ,,Vorstellungen vom Wiinschenswerten®
verstanden, wie es Kluckhohn (1951, S. 395) erstmals explizierte: ,,A value is a conception, explicit
or implicit, distinctive of an individual or characteristic of a group, of the desirable which
influences the selection from available modes, means, and ends of action.”” Werte gelten als
»steuernde Hintergrundsfaktoren® (Klages 1977, S. 293) fir Entscheidungsverhalten,
Einstellungen, Bediirfnisse und Normen (vgl. Klages 1977, S. 293-294; Maag 1989, S. 313).

Uber das theoretische Konstrukt der Norm herrscht in der Forschung weniger Konsens (vgl.
Interis 2011, S. 424). Den meisten Normdefinitionen ist gemein, dass sie Normen als
Handlungsregeln verstehen (vgl. Esser 2000, S. 69; Funiok 2007, S. 44), die sich im Verhalten
ausdriicken (vgl. Adler 19506, S. 272). Normen zeigen sowohl, was Personen typischerweise tun
(,,descriptive norms®) als auch, was Personen idealerweise tun sollten (,,injunctive norms®) (vgl.
Cialdini et al. 1991; Cialdini & Trost 1998). Folglich beziechen sich Normen stets auf eine
Referenzgruppe, in der das gezeigte Verhalten akzeptiert ist oder missbilligt wird (vgl. Mackie et
al. 2015, S. 10; Rimal und Lapinski 2015, S. 394). Hierbei gilt es zwischen den wahrgenommenen
Normen eines Individuums (,,perceived norms®) und den kollektiven Normen einer Gesellschaft
(,,collective norms®) zu unterscheiden, die voneinander abweichen kénnen (vgl. Rimal und
Lapinski 2015, S. 395). Zudem kénnen Normen das Verhalten von Personen sanktionieren, indem
sie formulieren, was Menschen nicht tun sollen (vgl. Funiok 2007, S. 47; Lillegard 2008, S. 71).

Damit sind Werte und Normen oft aufeinander bezogen: Werte stellen die Begriindung einer

“ Fir eine ausfihrliche Auseinandersetzung mit den Konstrukten Werten und Normen vgl. Riesmeyer et al. (2016).
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Handlung dar und Normen deren Regel. Sowohl Werte als auch Normen werden von der
Gesellschaft gepragt und prigen die Gesellschaft ihrerseits. Die Werte einer Gesellschaft sind das
Grundgerist der Kultur (vgl. Schifers 2016, S. 39). Weil sie als ibergeordnete
Orientierungsstandards jedoch nicht verhaltenswirksam sind, werden sie situationsspezifisch in
Normen tberfithrt. Normen werden durch Institutionalisierung gesellschaftlich verbindlich
gemacht, z. B. in Gesetzen, Sitten und Brauchen. Auf Dauer funktionieren Normen aber nur,
wenn die Gesellschaft ihre Befolgung als wertvoll ansieht (vgl. Schifers 2016, S. 39). Unser
Verstindnis von Werten als Vorstellung vom Wiinschenswerten und Normen als Handlungsregeln
hat somit immer auch einen gesellschaftlichen Bezug,.

Als tbergeordnetes Konstrukt von Werten und Normen lisst sich das Konzept der Moral
begreifen. Moral ist der ,,in einer bestimmten Gruppierung, Gemeinschaft oder Gesellschaft
geltende Komplex von Wertvorstellungen, Normen und Regeln® (Rath 2010, S. 136). Moral ist die
Gesamtheit an moralischen Urteilen, Normen und Regeln, Tugenden und ethischen Prinzipien
(vgl. Funiok 2002, S. 38). Sie umfasst sowohl moralische Orientierungen wie Werte als auch
moralische Uberzeugungen mit ihren konkreten Normen (vgl. Funiok 2007, S. 11). In der
bisherigen sozialwissenschaftlichen Forschung wird der Begriff der Moral uneinheitlich
verwendet. Gelegentlich werden Normen mit Moral gleichgesetzt (vgl. Bilandzic et al. 2008, S. 145;
Brosda und Schicha 2010, S. 10), Werte als ,,zentrales Element moralischer Erwigungen® (Schmidt
2015, S. 74) oder als synonymes Konzept zu Moral verstanden (vgl. Grau 2008, S. 16; Schmidt
2015, S. 74). Das DFG-Netzwerk folgt dem Verstindnis von Moral als iibergeordnetes Konstrukt

von Werten und Normen.

3.2 Forschungsiiberblick
Werte und Normen spielen als theoretische Konstrukte eine zentrale Rolle in den
Sozialwissenschaften. Allerdings ist der empirische Forschungsstand hierzu sehr heterogen (vgl.

Klages 1977, S. 292; Maag 1989, S. 313; Schmidt 2015, S. 75). Je nach Untersuchungsgegenstand
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und -thema werden unterschiedliche Konstrukte erhoben (vgl. u. a. Cranach et al. 1965; Maag
1989; Rokeach 1973; Schwartz 1992). In den verschiedenen Sozialwissenschaften finden sich
zahlreiche Vorschlige, wie Werte und Normen erhoben werden koénnen, die hiufig in der
Kommunikationswissenschaft adaptiert wurden. Noch immer fehlt es aber an einem
mintersubjektiv  verbindlichen  Operationalisierungsstandard ~ zur  Erfassung  dieser
,hypothetische[n] Konstrukt[e]” (Klages 1977, S. 293). Werte und Normen werden meist tber
standardisierte Befragungen erhoben, seltener inhaltsanalytisch erfasst. Im Folgenden stellen wir
prominente Ansitze zur Operationalisierung von Werten und Normen vor, die bis heute in der
Forschung diskutiert und angewendet werden.

In den Sozialwissenschaften hat die Messung von Werfen mit standardisierter Befragungen eine
lange Tradition. Allein im Handbuch ,,Measures of Personality and Social Psychology* sind 15
verschiedene Skalen zur Messung von Werten aufgelistet (vgl. Braithwaite und Scott 1991). Einen
wesentlichen Beitrag zur empirischen Werteforschung der Personlichkeits- und Sozialpsychologie
hat Rokeach (1973) mit der Entwicklung des ,,Value Survey* geleistet. Im Rahmen einer Befragung
werden Werte als Leitbilder im Leben erfasst und anhand der Ziele im Leben (,,terminal values®)
und Verhaltensweisen (,,mode of conduct®) operationalisiert. Der ,,Value Survey* wird in der
Personlichkeits- und Sozialpsychologie u. a. dazu verwendet, religitse, politische oder kulturelle
Gruppen anhand ihrer Werte zu unterscheiden (vgl. im Uberblick Braithwaite und Scott 1991, S.
675), kommt aber auch in benachbarten Disziplinen wie der Konsumentenforschung zum Einsatz
(vgl. z. B. Kamakura und Mazzon 1991). Die Werteskala von Rokeach (1973) wurde insbesondere
von Schwartz (1992) aufgegriffen und weiterentwickelt. Schwartz rickt individuelle, nicht
kollektive Werte in den Mittelpunkt. Hierdurch berticksichtigt er, dass eine Person in der Regel
zwischen ihren eigenen Werten, beispielsweise als Deutsche/r, und den deutschen Werten im
Allgemeinen unterscheiden kann (vgl. Mahrt 2010, S. 28). In seinen zahlreichen empirischen
Studien konnte Schwartz (1992, S. 24) zehn universelle Werte identifizieren, die in 20

verschiedenen Lindern als Leitbilder im Leben gelten und u. a. im Rahmen von
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lindervergleichenden Umfragen wie dem European Social Survey zum FEinsatz kommen (vgl.
Schwartz et al. 2015). Wahrend die psychologische Werteforschung vornehmlich das Wesen von
Werten erfasst, liegt der Schwerpunkt in der politikwissenschaftlichen und soziologischen
Werteforschung auf dem Wertewandel. Damit ist die Auffassung verbunden, dass sich die relative
Bedeutung eines Werts gegeniiber einem anderen Wert verindern kann. Der bekannteste Ansatz
hierzu stammt von Inglehart (1971; Inglehart und Flanagan 1987). Er postuliert, dass sich westliche
Industriegesellschaften seit den 1970er Jahren stirker an postmaterialistischen Werten und
zunehmend weniger an materialistischen Werten orientieren. Um dies zu erfassen, werden die
Befragten u. a. gebeten mit einer Liste an Wertvorstellungen die zwei Ziele zu wihlen, die fir sie
am winschenswertesten sind (vgl. Inglehart 1971, S. 994). Die Messung von Werten anhand des
Materialismus-Postmaterialismus-Kontinuums hat zahlreiche empirische Forschungsarbeiten
inspiriert, wurde aber auch stark kritisiert (vgl. Herz 1979, 1987; Lakatos 2015; Maag 1989, 1991).
Die empirische Erfassung von Normzen ist eine zentrale Herausforderung sozialwissenschaftlicher
Forschung (Rimal und Lapinski 2015, S. 396; Mackie et al. 2015, S. 8), weil Normen soziale
Erwartungen von und an soziale Gruppen darstellen und somit oft einem Wandel unterliegen
(Mackie etal. 2015, S.44). Ein GroBteil der kommunikationswissenschaftlichen Studien zu sozialen
Normen' entstand im Forschungsfeld der Gesundheitskommunikation, u. a. im Rahmen von
Studien zu Alkoholkonsum, Tabakkonsum oder geschiitztem Geschlechtsverkehr (vgl. Chung und
Rimal 2016; Mollen et al. 2010). Auch hier dominieren standardisierte Erhebungen, die meist im
Querschnitt durchgefiihrt werden (vgl. Mollen et al. 2010, S. 20). Gemal3 der Unterscheidung in
,wdescriptive norms und ,,injunctive norms® (vgl. Cialdini et al. 1991; Cialdini und Trost 1998)
schlagen Mackie et al. (2015) vor, das wahrgenommene Verhalten der normgebenden
Referenzgruppe sowie die wahrgenommene Billigung bzw. Missbilligung dieses Verhaltens zu

erfragen. Beispielsweise lasst sich die Einschitzung des Befragten erfragen, wie viele Personen

o Hiufig wird in der Forschung der Begriff ,,soziale Norm* anstatt ,,Norm* verwendet. Da sich Normen stets auf
eine Referenzgruppe beziehen, sind sie per se ,,sozial“. Die Verwendung des Begriffs ,,soziale Norm® ist somit
redundant (vgl. Interis 2011, S. 434).
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seiner Referenzgruppe ein bestimmtes Verhalten zeigen, wie haufig sie dieses Verhalten zeigen, ob
dieses Verhalten in seiner Referenzgruppe sozial akzeptiert ist, was andere Personen seiner
Referenzgruppe als Vorteile bzw. Nachteile dieses Verhaltens erachten oder ob Personen seiner
Referenzgruppe aufgehort haben, dieses Verhalten zu zeigen (vgl. Mackie et al. 2015).#

Den verschiedenen Verfahren, Werte und Normen mittels standardisierter Befragung zu messen,
ist gemein, dass sie eine bestimmte Anzahl konkreter Werte oder Verhaltensweisen im Vorfeld der
Erhebung festlegen, um dann deren Wichtigkeit fiir die Befragten zu erfassen. Hierdurch schlielen
sie die Moglichkeit aus, Werte und Normen induktiv zu bestimmen und vorher noch nicht
bekannte Werte und Normen zu entdecken.

Im Vergleich zur standardisierten Befragung findet die inhaltsanalytische Erfassung von Werten
und Normen in den Sozialwissenschaften deutlich seltener statt und fokussiert oft das theoretische
Konstrukt Moral.¥  Mithilfe der sozialpsychologischen Literatur zu Normvetletzungen
identifizieren sie eine Liste heuristischer Kategorien, um damit Genrefilme zu codieren. Diejenigen
Ereignisse im Film, die zur gleichen Normverletzung gehoren, werden anschlieBend zu einer
Moralepisode zusammengefasst und die zentrale moralische Maxime jeder Episode
herausgearbeitet. Auch dieses rekursive Vorgehen, das sich an der strukturalistischen Plot-Analyse
und der Grounded Theory orientiert (vgl. Bilandzic et al. 2008, S. 247), kann jedoch nur jene
moralischen Botschaften erfassen, die im Vorfeld der Codierung in die Liste aufgenommen
wurden. Zudem sind Reliabilitit und Objektivitit der Analyse eingeschrinkt, da die Codierer

,»einen betrichtlichen interpretativen Freiraum® (Bilandzic et al. 2008, S. 253) haben.

¥ Wihrend beispielsweise Mackie et al. (2015, S. 8) betonen, dass soziale Normen und ihr Wandel nicht allein auf
der Basis einer Verhaltensbeobachtung erschlossen werden kénnen, argumentieren Rimal und Lapinski (2015, S.
396), dass das aggregierte individuelle Verhalten stellvertretend fiir kollektive soziale Normen dienen kann. Sie
schlagen vor, kollektive soziale Normen tiber die Aggregation individuellen Verhaltens zu operationalisieren, und
demonstrieren dieses Vorgehen z. B. im Rahmen einer Befragung zur Kondomnutzung in Malawi (vgl. Rimal et al.
2013).

% Der Vollstindigkeit halber sei an dieser Stelle auf die Value Framing-Forschung verwiesen, die mittels
Textanalysen Deutungsmuster — ,,Frames® — erhebt. Da dieser Forschungszweig ,,moralischen Vorstellungen®
(Schmidt 2015, S. 91), unter die Werte und Normen gefasst werden, nur geringe Beachtung schenkt, wird er hier
nicht vertieft.
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Zusammenfassend zeigt der Uberblick iiber prominente empirische Forschungsarbeiten zu
Werten und Normen, dass beide Konstrukte vorrangig mit standardisierten Befragungen, seltener
mit Inhaltsanalysen erfasst werden, wobei eine trennscharfe Unterscheidung der theoretischen
Konstrukte Werte, Normen und Moral nicht (immer) gegeben ist. Zudem fehlt iber die
verschiedenen Disziplinen und Methoden hinweg ein Verfahren, das nicht nur vorab bekannte
Werte und Normen erfasst, sondern ebenso in der Lage ist, neueWerte und Normen zu entdecken.
Hierzu eignet sich ein Verfahren, das die zu untersuchenden Konstrukte in einzelne Elemente
zerlegt und anhand dieser operationalisiert. Dies leistet das Netzwerk ,,Werte und Normen als
Forschungsgegenstinde und Leitbilder in der Kommunikationswissenschaft®. Es erarbeitet einen
Operationalisierungsvorschlag, wie Werte und Normen inhaltsanalytisch anhand der Elemente
einer Sollensvorstellung erfasst und in verschiedenen Forschungsfeldern und Themengebieten

untersucht werden kdonnen.

3.3 Operationalisierungsvorschlag

Die Operationalisierung von Werten und Normen ist aus zwei Griinden sehr anspruchsvoll: Zum
einen sind beide theoretischen Konstrukte sehr komplex, eng aufeinander bezogen und in der
Literatur nicht immer trennscharf voneinander abgegrenzt (vgl. Kap. 3.1). Aufgrund ihrer
uneinheitlichen Definition eignet sich fiir unsere Inhaltsanalyse kein Verfahren, das Werte und
Normen nur dann erfasst, wenn die Autorinnen und Autoren der untersuchten Texte sie selbst als
solche bezeichnen (was — wie wir aus unserer Vorstudie wissen — zudem nur selten geschieht).
Zum anderen sind wir gerade in einem interdiszipliniren Fach wie der
Kommunikationswissenschaft mit einer enormen Breite an Untersuchungsgegenstinden und einer
enormen Fille unterschiedlicher Werte und Normen konfrontiert, was unsere Vorstudie bestitigt.
Eine vollstindige  Auflistung aller denkbaren Werte und Normen in der
Kommunikationswissenschaft gibt es bislang nicht und wird es nur schwerlich geben kénnen, weil

sich der Werte- und Normenkanon im Zeitverlauf wandelt. Selbst eine Analyse, die versuchen
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wiurde, das gesamte Spektrum an Werten und Normen vorab zu definieren und anschlieBend deren
tatsichliches Vorkommen zu tberpriifen, hitte zwangslaufig ,,blinde Flecken®, gerade bei einer
Langzeitstudie, die das Entstehen neuer und die Ausdifferenzierung bestehender Werte und
Normen nachweisen méchte.

Wir brauchen stattdessen ein mehrstufiges Verfahren, das es ermoglicht, in verschiedenen
Kontexten vorkommende Werte und Normen zunichst inhaltsoffen zu identifizieren, d.h. ohne
vorab konkrete Werte und Normen vorzugeben. Hierbei arbeiten wir mit der analytischen
Oberkategorie der Sollensvorstellung, die sowohl Werte als auch Normen beinhaltet (vgl.
Riesmeyer et al. 20106, S. 379). Sind die Sollensvorstellungen identifiziert, geht es anschlieBend
darum, ihren Inhalt zu klassifizieren und sie als Werte oder Normen einzuordnen. Codier- und

Analyseebene ist dabei die Ebene der Sollensvorstellung selbst.

3.3.1 Identifikation der Sollensvorstellungen

In Anlehnung an Esser (vgl. 2000, S. 69) sind Sollensvorstellungen Aussagen, in denen eine

Erwartung an eine Handlung zu Ansprichen zusammengefithrt wird. Erwartungen kénnen z. B.

Anreize zu einer Handlung oder die Folgen einer Handlung (z.B. mégliche Sanktionen) beinhalten.

Anspriche sind Erwartungen, die bewertet werden und deshalb mit ,,Wertungen, Wiinschen,

Forderungen® verbunden sind (Esser 2000, S. 75). Im Rahmen der Inhaltsanalyse werden zwei

Formen von Sollensvorstellungen identifiziert:

1. Sollensvorstellungen kénnen einen erstrebenswerten Zustand beschreiben, der auf die Zukunft
ausgerichtet ist (z. B. ,,In Zukunft sollte die Journalistenausbildung der Gleichberechtigung
stirker Rechnung tragen®). Sie nennen konkrete Werte als Handlungsziele bzw. Normen als
Handlungsregeln. Die Bewertung wird hierbei durch den erstrebenswerten Zustand zum
Ausdruck gebracht, die Erwartung durch die Ausrichtung auf die Zukunft, und aus der

Kombination beider Elemente ergibt sich der damit verbundene Anspruch. Verben wie z. B.
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,missen® (;,must®), ,,sollen‘ (,,should*) und ,,erfordern (,,require) kénnen den zukiinftigen,

> 5
erstrebenswerten Zustand zum Ausdruck bringen.

2. Sollensvorstellungen kénnen aber auch einen gegenwirtigen Zustand beschreiben und explizit
bewerten. Sie nehmen dann eine Situationsanalyse vor, die nicht auf zukiinftige
Handlungsregeln (Normen) oder Handlungsziele (Werte) bezogen ist (vgl. Funiok 2007, S. 44),
sondern einen gegenwirtigen Anspruch zum Ausdruck bringt (z. B. ,Idealerweise sind
Journalisten in der Position, fair und ausgewogen tber Themen zu berichten®). Adjektive wie
z. B. ,,wichtig® (,important®), ,notwendig® (,,necessary*) oder ,,schlecht” (,,bad*) kénnen
Hinweise auf eine Bewertung und die damit verbundene Erwartung geben.

Die beispielhaft genannten Signalworter konnen bei der Identifikation von Sollensvorstellungen

helfen. Hier ist jedoch Vorsicht geboten: Sollensvorstellungen enthalten oft, aber bei weitem nicht

immer solche Signalworter. Das heillt, dass zum einen auch ohne Signalwort eine

Sollensvorstellung vorliegen kann (z. B. ,,Der Fernsehkonsum von Kindern ist durch die Eltern

zu kontrollieren.). Zum anderen handelt es sich keineswegs immer, wenn ein Signalwort

vorkommt, um eine Sollensvorstellung (z. B. ,,In dieser Studie soll erstmals untersucht werden...*

— dies stellt eine reine Deskription der Zielstellung ohne Bewertung dar). Sollensvorstellungen

koénnen dariiber hinaus auch negativ formuliert werden (z. B. ,,Journalisten sollten nicht einseitig

berichten). Sie beschreiben dann eine Handlungsregel oder ein Handlungsziel als etwas, das
vermieden bzw. unterlassen werden soll (hier z. B. ,,einseitig berichten®), um den erstrebenswerten

Zustand zu erreichen.

Ein kommunikationswissenschaftlicher = Fachzeitschriftenaufsatz  kann  stets mehrere

Sollensvorstellungen enthalten. Um deren Vielfalt abzubilden, werden alle Sollensvorstellungen

wortwortlich erfasst, die im Text explizit verbalisiert werden. Die Zahl der so erfassten

Sollensvorstellungen lisst Riickschliisse auf die Zentralitit von Werten und Normen in Form von

Sollensvorstellungen im codierten Fachzeitschriftenaufsatz und im Untersuchungsmaterial
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insgesamt zu, erlaubt aber noch keine Aussage tiber die konkreten Anspriiche, die darin gedufBBert

werden.
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3.3.2 Klassifizierung der Sollensvorstellungen

Um die Inhalte der Sollensvorstellungen zu untersuchen und die Sollensvorstellungen als Werte

oder Normen zu klassifizieren, haben wir uns fir ein Verfahren entschieden, das jede einzelne

Sollensvorstellung als zu untersuchendes Konstrukt in mehrere Elemente zerlegt und anhand

dieser operationalisiert, dhnlich der Erfassung von Medienframes bei Matthes und Kohring (2004)

oder von wertenden Aussagen bei Wilke und Reinemann (2000). Ein solches Verfahren bietet

wesentliche Vorteile gegeniiber der Codierung des untersuchten Konstrukts in seiner Gesamtheit:

Es zeichnet sich durch eine stirkere Forscherunabhingigkeit und damit eine hohere Reliabilitit

der Ergebnisse aus, da sich einzelne Elemente eines theoretischen Konstrukts reliabler erfassen

lassen als das gesamte Konstrukt (vgl. Matthes und Kohring 2004, S. 70). Zudem koénnen nicht
nur die Sollensvorstellungen insgesamt, sondern auch ihre einzelnen Elemente separat analysiert
werden.

In Anlehnung an Esser (2000) werden drei Elemente einer Sollensvorstellung identifiziert und

wortwortlich erfasst:

1. Grammatikalisches Subjekt der Sollensvorstellung: Wer trigt die Verantwortung? Dies bezeichnet
Esser (2000, S. 53) als den Adressaten einer Sollensvorstellung.

2. Inbalt der Sollensvorstellung: Was ist zu verantworten? Hierbei geht es nach Esser (2000, S. 51)
um Standards fiir ein bestimmtes Handeln, die zu Anspriichen verdichtet werden, im Fall von
Normen auch Sanktionen unterworfen sein kénnen und deren Folgen mitgedacht werden
mussen. Eine Sollensvorstellung hat damit immer einen klaren Handlungsbezug und ist auf
einen bestimmten Bereich ausgerichtet (vgl. Esser 2000, S. 55). Im Gegensatz zu den beiden
anderen Flementen ist der Inhalt zwingend erforderlich, um eine Sollensvorstellung codieren
zu konnen. Sobald sich der Inhalt der Sollensvorstellung dndert, liegt eine neue
Sollensvorstellung vor, die separat codiert wird.

3. Objekt der Sollensvorstellung: Wem gegentiber ist Verantwortung zu tragen? Hierunter fasst Esser

(2000, S. 53) die Nutznief3er einer Sollensvorstellung.
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Um dies an einem Beispiel zu verdeutlichen: In der Sollensvorstellung ,,Eltern sollten
kontrollieren, wie lange ihre Kinder fernsehen® sind die Eltern die Subjekte/ Adressaten, die
Kinder die Objekte/ Nutzniefer und die Kontrolle des Fernsehkonsums der Inhalt/
Handlungsstandard der Sollensvorstellung. Durch diese Einteilung wird die Sollensvorstellung ,,in
der Sache begriindet (Boventer 1988, S. 181) (Element 2). Gleichzeitig werden die fir ihre
Umsetzung verantwortlichen (Element 1) und von ihr betroffenen Akteure (Element 3) bestimmt.
An die Identifikation und Klassifizierung der Sollensvorstellungen schlief3t sich ein qualitativer
Zwischenschritt an. Die erfassten Sollensvorstellungen werden gesichtet, um herauszufinden,
welche Sollensvorstellungen die Fachzeitschriftenaufsitze thematisieren und in welche Bereiche
sich ihre Subjekte, Inhalte und Objekte gruppieren lassen. Beispielsweise kann unterschieden
werden, ob es sich bei den Subjekten und Objekten der Sollensvorstellungen um einzelne
Personen auf der Mikroebene, um Organisationen wie Parteien oder Internetkonzerne auf der
Mesoebene oder um die Gesamtgesellschaft auf der Makroebene handelt. Untersuchen lisst sich
auch, ob sich dieselben Werte in unterschiedlichen Forschungsbereichen auf verschiedene Ebenen
beziehen und unterschiedliche Normen aus ihnen abgeleitet werden kénnen. Diese Gruppierung
wird in entsprechende Kategorien iiberfithrt, um die das bestehende Codebuch erweitert wird. Mit
ithrer Hilfe lassen sich die drei Elemente der Sollensvorstellungen im letzten Schritt standardisiert
verschliisseln und auswerten. Der qualitative Zwischenschritt dient auch dazu, die analytische
Grenzziehung zwischen Werten und Normen anhand des konkreten Untersuchungsmaterials zu
schirfen, um die einzelnen Sollensvorstellungen anschlieBend ebenfalls standardisiert als Wert
oder als Norm Kklassifizieren zu koénnen. Unsere Analyse soll damit auch einen Beitrag zur
theoretischen  Differenzierung zwischen konkreten Werten wund Normen in der
kommunikationswissenschaftlichen Literatur leisten.

Das theoretisch-empirische Konzept der Sollensvorstellung ermoglicht uns, Werte und Normen
in kommunikationswissenschaftlichen Fachzeitschriftenaufsitzen aufzuspiren, offenzulegen und

zu analysieren, ohne uns thematisch durch vorab definierte konkrete Werte und Normen
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einschrinken zu missen. Damit trigt diese Operationalisierung der Einsicht Rechnung, dass
Werte und Normen ausgehandelt werden und sich in permanenter Veranderung befinden, weil sie
,,s0zlalen und damit menschlichen Ursprungs® sind (Reichertz 2008, S. 66). Dariiber hinaus ldsst
sich der Wandel von Werten und Normen in Langzeitstudien valide bestimmen, weil so das
Entstehen neuer und die Ausdifferenzierung bestehender Werte und Normen nachgewiesen
werden kénnen.

Eine andere Einschrinkung nehmen wir allerdings bewusst in Kauf: Wir beschrinken uns auf die
Codierung manifester, explizit erwihnter Sollensvorstellungen. Latente, aber nicht explizierte
Sollensvorstellungen erfassen wir auf diese Weise nicht (z. B. den Wert Gleichberechtigung in der
geschlechterdifferenzierenden Auswertung von Befragungsdaten). Schon die Codierung
manifester Sollensvorstellungen ist anspruchsvoll, weil nicht immer von einem ,,common meeting-
ground® (Berelson 1952, S. 19), einem gemeinsamen Verstindnis des codierten Artikels von
Urhebern, Rezipienten und Forschern, ausgegangen werden kann (vgl. Brosius et al. 2016, S. 139).
Die Erfassung latenter Sollensvorstellungen wiirde von den Codiererinnen jedoch eine so grof3e
Interpretationsleistung erfordern, dass die Reliabilitit der Daten gefihrdet wire. Die
Konzentration auf manifeste Inhalte bringt auch mit sich, dass z. T. schon einzelne
Formulierungen im Fachzeitschriftenaufsatz dartiber entscheiden, ob eine Sollensvorstellung
erfasst wird oder nicht, und diese Formulierungen konnen sehr unterschiedlich ausfallen, wie
unsere Vorstudie zeigt.

Die Befunde der Inhaltsanalyse kénnen zum Ausgangspunkt qualitativer Studien werden, die auf
die Aufdeckung latenter Werte und Normen abzielen. Qualitative Studien koénnen hierauf
aufbauend untersuchen, ab wann der entsprechende Wert zuvor schon latent angesprochen wurde
und welche Auseinandersetzungen es um ihn gab. Aufgrund der zunichst inhaltsoffenen
Herangehensweise ist das von wuns entwickelte Verfahren zudem nicht nur auf
kommunikationswissenschaftliche Forschungsliteratur, sondern im Prinzip auf jede beliebige

Textform anwendbar. Es erlaubt auch, die Analyse fortzufiihren und damit neue Werte und
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Normen zu entdecken, die erst in Zukunft entstehen werden. Zudem ermdglicht es die linder-

und kulturvergleichende Untersuchung von Werten und Normen.

3.4 Kontexte der Sollensvorstellungen

Ziel des Netzwerks ist es nicht nur, Werte und Normen als Sollensvorstellungen induktiv zu

identifizieren und reliabel zu klassifizieren, sondern auch Aussagen tiber deren Kontexte in

Fachzeitschriftenaufsitzen zu treffen. Hierdurch koénnen Fragen zur Entwicklung und

Verinderung von Werten und Normen in der Kommunikationswissenschaft beantwortet werden,

die die Forschung bisher nicht oder nur unzureichend reflektiert hat. Deshalb wird fiir jede

Sollensvorstellung differenziert ethoben, in welchen Kontexten sie steht:

Urbeber: Wer formuliert die Sollensvorstellung? Wird sie von den Autorinnen und Autoren
selbst gedullert, ist sie Ausdruck einer normativen Argumentation im Fachzeitschriftenaufsatz.
Stammt sie hingegen aus anderen Quellen (wie friheren Forschungsbefunden,
Personen/Gruppen, Institutionen, Gesetzen), wird zwar auf Werte und Normen referiert, die

Autorinnen und Autoren vertreten diese dann aber nicht notwendigerweise selbst.

Handlungsempfehlung: Wer soll handeln, um das Handlungsziel (Wert) zu erreichen oder die
Handlungsregel (Norm) zu erfillen? Eine Handlungsempfehlung ist eine Anleitung, wie
Adressaten  entweder situativ  oder generell handeln sollten, um den im
Fachzeitschriftenaufsatz genannten wiinschenswerten Zustand herzustellen. Sie bilden also ab,
welche Vorstellungen gelungenen Handelns die Autorinnen und Autoren in dem
Fachzeitschriftenaufsatz formulieren. Bei der Erfassung differenzieren wir, welche Akteure (z.
B. Medienpraxis, Wissenschaft, Gesellschaft, Politik/Gesetzgeber, Wirtschaft/Industrie) eine
konkrete Norm sanktionieren oder institutionalisieren sollen.”” Die Analyse der

Handlungsempfehlungen lisst Rickschlisse zu, fur wie praxis- oder forschungsrelevant die

“* Esser (2000, S. 53) bezeichnet diese Akteursgruppen als ,,Normsetzer*.
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Autorinnen und Autoren ihre Forschung halten. Diese Systematisierung der
Handlungsempfehlungen ist fiir die Selbstreflexion des Fachs instruktiv, weil sie verdeutlicht,
in welchen inhaltlichen Zusammenhingen und in Bezug auf welche gesellschaftlichen Fragen
Kommunikationswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler versuchen, Einfluss zu nehmen,

und welche Leerstellen es in diesen Debatten gibt.

—  Veerortung im Forschungsprozess: An welcher Stelle im Fachzeitschriftenaufsatz wird die
Sollensvorstellung thematisiert? Eine hiufige Thematisierung von Sollensvorstellungen in der
Uberschrift und/oder tiber den gesamten Aufsatz hinweg kann als Indikator dafiir gelten, dass
sie ein Schlisselthema im Fachzeitschriftenaufsatz ist — im Kontrast zu einer Positionierung
lediglich in der Einleitung, wo sie vor allem der Relevanzbegriindung dient, oder in der
Diskussion, wo sie genutzt werden konnte, um eine normative Schlussfolgerung und

Implikation fur Handlungsempfehlungen zu formulieren.

—  Autorlnnendefinition: Bezeichnen die Autorinnen und Autoren selbst die Sollensvorstellung als
Wert oder Norm? Ist dies der Fall, scheint das Konstrukt innerhalb des
Fachzeitschriftenaufsatzes als zentral angesehen zu werden. Auf dieser Basis ldsst sich
anschlieBend eine Begriffsanalyse der theoretischen Konstrukte Werte und Normen
vornehmen (vgl. z. B. die Begriffsanalyse zu ,,Kommunikation* von Merten 1977), und es ldsst
sich ein Vorschlag fiir eine trennscharfe Verwendung der theoretischen Konzepte erarbeiten.

Uber diese Informationen auf der Ebene der Sollensvorstellung hinaus werden Informationen auf

Artikelebene erfasst, mit deren Hilfe bestimmt werden kann, welche Bereiche

kommunikationswissenschaftlicher Forschung wie stark von Werten und Normen durchdrungen

sind:  Forschungsbereiche: Codiert wird, ob und in welchen Forschungsbereichen™ wann im

Untersuchungszeitraum Handlungsziele oder -regeln gedufBBert werden. So ldsst sich ableiten, ob

bestimmte Forschungsbereiche der Kommunikationswissenschaft besonders normativ

It Erfasst werden vier Forschungsbereiche: die Kommunikatorforschung, die Inhaltsforschung, die
Medienforschung (inkl. Mediensysteme, Medienpolitik) sowie die Rezeptions-, Nutzungs- und Wirkungsforschung.
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argumentieren und welche spezifischen Ratschlige und Empfehlungen fiir diese Bereiche gegeben

werden.

Forschungsthemen und Theorien: Neben der Erfassung des Forschungsbereichs interessiert auch,
welche Forschungsthemen™ auf der Grundlage welcher Sollensvorstellungen artikuliert
werden. Auf diese Weise konnen Verbindungen zwischen den Sollensvorstellungen des
Fachzeitschriftenaufsatzes und gesellschaftlichen bzw. medialen Verinderungen aufgezeigt
werden. Relevante Entwicklungen kénnen z. B. die Wiedervereinigung oder die Digitalisierung
sein. So konnen wir ableiten, ob und gegebenenfalls wie die kommunikationswissenschaftliche
Forschung auf gesellschaftliche Prozesse reagiert.

Methoden: Im Fall empirischer Studien wird erhoben, auf welchen Methoden diese beruhen.
Damit lasst sich zeigen, ob bestimmte Methoden besonders hiufig verwendet werden, d. h. ob
es einen methodischen Kanon gibt, auf den die auf Sollensvorstellungen bezogene Forschung
zurtickgreift, welche Forschungsfragen bereits aus unterschiedlichen methodischen
Richtungen beleuchtet wurden und inwiefern Forscherinnen und Forscher mit den von ihnen

verwendeten Methoden eine normativ begriindete und/oder wertende Forschung vertreten.

Mit diesen Informationen ist es dem Netzwerk moglich zu erfassen, wie sich die Thematisierung

von Sollensvorstellungen in kommunikationswissenschaftlichen Fachzeitschriftenaufsitzen im

Zeitverlauf der Forschung dndert. Dabei geht es einerseits darum, aus einer Langzeitperspektive

zu bestimmen, welche Relevanz spezifischen Sollensvorstellungen zu unterschiedlichen

Zeitpunkten in der kommunikationswissenschaftlichen Forschung zukommt und in welchen

Themenfeldern sie benannt werden (oder auch nicht). Besonders aufschlussreich ist es,

Diskontinuititen zu verfolgen und zu bestimmen, ob es Briiche gibt. Diese gilt es zu erkliren und

gesellschaftliche Entwicklungen in die Betrachtung mit einzubeziehen.

H Beispiele fiir Forschungsthemen sind die Gesundheits-, die Krisen-, die Umwelt- oder die
Wissenschaftskommunikation.
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4. Fazit

Von der beschriebenen mehrstufigen Inhaltsanalyse versprechen wir uns zweierlei: Einerseits
konnen unsere Ergebnisse zeigen, welche Debatten, Ubereinstimmungen und Widerspriiche,
Eigenheiten und Gemeinsamkeiten tber Werte und Normen die
kommunikationswissenschaftliche Forschung international und national inspirier(t)en. Sie geben
Auskunft dartiber, welche gesellschaftlichen Probleme und technischen Entwicklungen
kommunikationswissenschaftliche Forschung anregen kénnen. Sie zeigen, ob und wie sich die
Bewertung dieser Probleme und Entwicklungen im Fachdiskurs der vergangenen vier Jahrzehnte
verindert hat. So tragen die Ergebnisse des Netzwerks dazu bei, die Identitit des Fachs zu
schirfen. Dabei ist die inhaltliche Diversitit der Netzwerkmitglieder ein Vorteil fir die
Inhaltsanalyse mit ihrer stark ins Detail gehenden Durchdringung der Fachzeitschriftenaufsitze.
Denn durch die unterschiedlichen fachspezifischen Hintergriinde der Forscherinnen ist eine
inhaltlich begrindete und kompetente Analyse gewihrleistet.

Andererseits mochte das Netzwerk anderen Forscherinnen und Forschern, die sich mit Werten
und Normen befassen, einen Vorschlag zur Verfiigung stellen, wie man diese Konstrukte
empirisch erfassen kann. Im Netzwerk wenden wir das Vorgehen auf die Analyse internationaler
und  deutscher kommunikationswissenschaftlicher — Fachzeitschriftenaufsitze an.  Die
Operationalisierung ist jedoch auch auf andere Textformen, wie z. B. Zeitungsartikel,
Fernsehsendungen, Blogbeitrige oder Threads in sozialen Netzwerken, ibertragbar. Zudem
miussen Sollensvorstellungen nicht inhaltsanalytisch erfasst werden. Die vorgeschlagene
Operationalisierung eignet sich auch fir Befragungen, die Werte und Normen erheben wollen.
Die von uns identifizierten Elemente einer Sollensvorstellung koénnen als Anker fiir
Frageformulierungen (z. B. in qualitativen Gruppendiskussionen oder Leitfadeninterviews) oder
als Grundlage fiir die Item-Entwicklung von Skalen dienen. Damit schligt das Netzwerk nicht nur

eine Briicke zum Forschungsstand in den Sozialwissenschaften, sondern erweitert diesen auch
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mallgeblich und leistet somit einen Beitrag zur Grundlagenforschung in  der

Kommunikationswissenschaft.
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