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vitern und im frithen Mittelalter

Vorliufige Uberlegungen zu einer wenig erforschten
Traditionslinie im ersten Millennium

JOHANNES ZACHHUBER

Das Universalienproblem, also die Frage nach dem logischen und ontologischen
Status von Allgemeinbegriffen, ist ein zentrales philosophisches Problem. Das
hat nicht zuletzt die von vielen unerwartete Wiederbelebung seiner Diskussion in
den letzten Jahrzehnten deutlich gemacht.! Seine Losung hingt eng zusammen
mit der ontologischen Frage nach dem Verhiltnis von Einem und Vielem, der
geist- und erkenntnistheoretischen Problematik der Bildung von Konzepten,
nicht zuletzt auch mit der Frage nach dem Wesen von Sprache und ihrem Ver-
haltnis zur Welt. Bedenkt man diese grofle Reichweite, ist kaum erstaunlich, dass
ebenso enge Berithrungen bestehen zu fundamentalen Themen der christlichen
Theologie, die die Reflexion tiber die trinitarische Natur Gottes, tiber das Ver-
hiltnis von Gott und Welt und iber die Erlosung der Menschheit durch den
einen Gottmenschen zu ganz dhnlichen gedanklichen Problemen gefiithrt hat.
Gut bekannt ist die Bedeutung des Universalienproblems fiir die mittelalter-
liche Philosophie. Spitestens seit Victor Cousin ist es oft geradezu als das Pro-
blem der ,,scholastischen” Philosophie angesehen worden.? Blickte man weiter in
die Historie, dann sah man — wie einige der mittelalterlichen Philosophen selbst —
diesen Streit vornehmlich als eine Verlingerung der klassischen Positionen Pla-
tons und Aristoteles’, die von ihren mehr oder minder fihigen Adepten in der
Spatantike fiir die spitere Rezeption aufbereitet worden waren. In den letzten
Jahren ist dieses Bild allerdings in mehrerer Hinsicht erganzt und korrigiert wor-
den. Dabei ist auf der einen Seite unsere Kenntnis der frithmittelalterlichen
Anfinge dieser Diskussion seit der Karolingerzeit und dann vor allem im 11. und
frithen 12. Jahrhundert erheblich angewachsen.? Gleichzeitig ist immer mehr ins

1 Wichtige neuere Beitrage sind gesammelt in: W. Stegmiiller (Hg.), Das Universalien-
Problem, Darmstadt 1978.

2 A.deLibera, La querelle des universaux. De Platon a la fin du Moyen Age, Paris 1996,
111.

3 Vgl bes. die Veroffentlichungen von J. Marenbon, From the Circle of Alcuin to the
School of Auxerre. Logic, Theology and Philosophy in the Early Middle Ages, Cam-
bridge 1981; ders., Early Medieval Philosophy (480-1150). An Introduction, London
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Bewusstsein gertickt, dass die philosophische Behandlung des Universalienpro-
blems in der Spitantike — weit entfernt von einer bloflen Reformulierung der
klassischen Positionen — zu den zentralen, kreativen wie gelehrten Beschiftigun-
gen der auf die Verbindung platonischen und aristotelischen Denkens orientier-
ten, neuplatonischen Schulen gehorte.* Das Universalienproblem ist demnach
in vieler Hinsicht ein exemplarisches Problem des ersten Millenniums, und die
Herausforderungen, die mit der Eruierung dieses historischen Zusammenhanges
verbunden sind, diirften nicht untypisch sein fiir dhnliche Bemithungen in ver-
gleichbaren Bereichen. Schwierigkeiten bereiten die bestehenden und institutio-
nalisierten Disziplingrenzen ebenso wie die oft extrem diffizile und unbefriedi-
gende Quellenlage.

Was den literarischen Zusammenhang zwischen Spatantike und frihem Mit-
telalter betrifft, so ist die Aufmerksambkeit lange Zeit praktisch ausschlieflich in
eine bestimmte Richtung gelenkt worden, nimlich auf die lateinisch lesenden
Gelehrten des frithen Mittelalters zuginglichen Transformationsleistungen in den
Schriften des Anicius Manlius Severinus Boethius, dessen Bedeutung als Uber-
setzer und Kommentator fiir die Entwicklung abendlindischen Denkens bis zum
13. Jahrhundert tatsichlich kaum tiberschitzt werden kann.5 Jedoch ist es auch an
diesem Punkt in den letzten Jahren zu Differenzierungen gekommen. So ist die
Tradition der antiken Grammatik, vermittelt vor allem durch Priscian, als eine
weitere Quelle der Theoriebildung in den Blick geriickt.® Auch die Bedeutung
der Dialektik, insbesondere ihres mereologischen Teils, fiir die frithe Exposition
der Universalienproblematik ist verstirkt deutlich geworden.” Weiterhin hat die
intensive Beschiftigung mit den frithen Stadien der philosophischen Diskussion

1983 und zuletzt die Aufsatzsammlung: ders., Aristotelian Logic, Platonism and the
Context of Early Medieval Philosophy, Aldershot 2000. Einen Uberblick iiber die
Forschung zur Entstehung des Nominalismus gibt das Heft 30/1 (1992) von Viva-
rium.

4 Hier sind insbesondere die Publikationen A. C. Lloyds zu nennen: Neoplatonic Logic
and Aristotelian Logic, in: Phronesis 1 (1955/56) 58-72, 146—160; ders., The Anatomy
of Neoplatonism, Oxford 1990. Zusammenfassend: R. Sorabji (Hg.), Aristotle Trans-
formed. The ancient commentators and their influence, London 1990. Vgl. jetzt auch:
R. Chiaradonna, Sostanza Movimento Analogia. Plotino critico di Aristotele Neapel
2002, bes. 55-146.

5  Zu Boethius vgl.: M. Gibson (Hg.), Boethius. His Life, Thought and Influence, Ox-
ford 1981. Jetzt auch: J. Marenbon, Boethius, Oxford 2003.

6  Vgl. die Pionierforschungen von R. W. Hunt, gesammelt zugianglich als: ders., Collect-
ed Papers on the History of Grammar in the Middle Ages, Amsterdam 1980.

7 J. Jolivet, Trois variations médiévales sur I'universel et I'individu: Roscelin, Abélard,
Gilbert de la Poirée, in: Revue de métaphysique et de morale 97 (1992), 111-155;
Libera (s. Anm. 2), 141-148.
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ergeben, dass diese Impulse zunichst durch eine Vielzahl verschiedenartiger
Quellen vermittelt wurden, deren intrinsischer philosophischer Wert begrenzt
war. Dazu gehorten Schriften wie die pseudo-augustinischen Categoriae decem?®
und Martianus Capellas De nuptiis philologiae et mercurii,’ aber auch z.B. ein
offenbar handbuchartiges Kompendium aus Johannes Scotus Eriugena.!® Die Be-
deutung dieser Texte trat naturgemafd zurtick, sobald sich im 11. Jh. die boethia-
nischen Schriften als Standard durchzusetzen begannen.!!

An diesem Punkt setzt die Fragestellung der vorliegenden Untersuchung an.
Es geht ihr darum, auf die Moglichkeit hinzuweisen, dass fiir die Entstehung des
Universalienproblems in der karolingischen und nachkarolingischen Zeit auch
die intensive Diskussion dieses Themas in der griechischen Patristik Beachtung
verdient. Die Frage nach einem Einfluss griechischer Kirchenvater auf die frith-
mittelalterliche Universaliendiskussion ist bislang praktisch noch iiberhaupt nicht
gestellt worden. Auch die Vorarbeiten zu den Voraussetzungen ihrer Klirung
sind alles andere als geleistet. Zwar sind prinzipiell sowohl die Relevanz der grie-
chischen Patristik fiir das entstehende mittelalterliche Denken im Westen!? wie
die Bedeutung theologischer Fragen fiir das entstehende Universalienproblem!?
bekannt, jedoch sind beide im Einzelnen wenig ausgeleuchtet. Entscheidend je-
doch diirfte eine andere Leerstelle der Forschung sein: Ahnlich wie die neuplato-
nische Philosophie der Spitantike ist auch die griechisch-byzantinische Theologie
traditionell ein ausgesprochenes Stiefkind der geistesgeschichtlichen Forschung
gewesen. So gab es lange Zeit weder auf theologischer noch auf philosophischer

8 J. Marenbon, John Scottus and the ‘Categoriae Decem’, in: W. Beierwaltes (Hg.), Eriu-
gena. Studien zu seinen Quellen, Heidelberg 1980 (= J. Marenbon, Aristotelian Logic,
[s. Anm. 3], Nr. V).

9 G. Schrimpf, Das Werk des Johannes Scottus Eriugena im Rahmen des Wissenschafts-
verstindnisses seiner Zeit. Eine Hinfithrung zu Periphyseon, Beitrige zur Geschichte
der Philosophie und Theologie des Mittelalters, N.F. 23, Miinster 1982, 35-71.

10 G. d’Onofrio, Die Uberlieferung der dialektischen Lehre Eriugenas in den hoch-
mittelalterlichen Schulen (9.-11. Jh.), in: W. Beierwaltes (Hg.), Eriugena Redivivus.
Zur Wirkungsgeschichte seines Denkens im Mittelalter und im Ubergang zur Neu-
zeit, Heidelberg 1987, 47-76, hier: 49 mit Verweis auf: Hugo von St. Viktor, Didasca-
lion III 2 (PL 176, 765 C).

11 Zur Boethiusrezeption im Mittelalter vgl.: O. Lewry, Boethian Logic in the Medieval
West, in: Gibson (s. Anm. 5), 90—134.

12 Vgl. jetzt: G. Gasper, Anselm of Canterbury and his Theological Inheritance, London
2004.

13 Vgl. z.B. I. M. Resnick, Odo of Tournai, the Phoenix and the Problem of Universals,
in: Journal of the History of Philosophy 35 (1997), 355-374; ]. Marenbon (s. Anm. 8),
1331,
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Seite ein nennenswertes Interesse, dem Beitrag der griechischen Kirchenviter zur
Diskussion des Universalienproblems im Einzelnen nachzugehen.!*

Angesichts dessen kénnen an dieser Stelle nur erste Uberlegungen vorgelegt
werden, die an entscheidender Stelle Fragen eher aufwerfen als sie bereits endgtil-
tig zu beantworten. Grundsitzlich missten drei Sachverhalte geklart werden: Es
muss erstens gezeigt werden, dass und wie in der Patristik die Universalienfrage
zum Thema wird. Zweitens ist zu erweisen, dass diese Diskussionen tberhaupt
an das frithe Mittelalter vermittelt wurden. Und schliefllich, drittens, ist die Ver-
bindung dieser Uberlieferungen zur mittelalterlichen Universaliendiskussion
herzustellen. Im Sinne dieser dreifachen Fragestellung werden im Folgenden zu-
nichst (1) Grundmotive der theologischen Rezeption der Universalienproblema-
tik erhoben und diese vergleichend auf die Universaliendiskussion der philoso-
phischen Tradition bezogen. Dies wird durch einen genaueren Blick auf vielleicht
den ersten Theologen getan, der iiberhaupt eine bestimmte Universalientheorie in
seiner Theologie zur Anwendung brachte, Apollinarius von Laodicea. Charakte-
ristisch verschieden, dabei ungemein einflussreicher ist der theologische Gebrauch,
den Apollinarius’ jlingerer Zeitgenosse Gregor von Nyssa vom Universalen
machte. Thm wird die Untersuchung sich in einem weiteren Schritt zuwenden (2).
Zwei Abschnitte behandeln exemplarisch, mit Blick auf Maximus Confessor und
Johannes Scotus Eriugena, das Weiterwirken des patristischen Impulses im byzan-
tinischen und karolingischen Denken (3; 4). Ein Schlussabschnitt (5) schliefilich
stellt Uberlegungen zur Verbindung dieser Tradition mit dem friihmittelalter-
lichen Universalienstreit an.

1. Entstehung und Entfaltung einer theologischen Behandlung
des Universalienproblems

Betrachtet man die Behandlung des Universalienproblems bei den ostlichen Kir-
chenvitern, so ergibt sich zunichst einmal ein methodisches Problem. Diese
Theologen, zumeist Bischofe oder Monche, hatten in der Regel kein Interesse,
das Universalienproblem als solches zu diskutieren oder zu 16sen. Es ist fir sie
von vornherein eine Theorie, die fir theologische Anliegen gebraucht werden
soll und deren Wert sich daran misst, wieweit dies gelingt. Inwiefern ist ein sol-

14 Vgl. zu diesem Thema jetzt: R. Cross, Perichoresis, Deification, and Christological
Predication in John of Damascus, in: Medieval Studies 62 (2000), 69-124; ders., Indi-
vidual Natures in the Christology of Leontius of Byzantium, in: JECS 10 (2002),
246-265; ders., Gregory of Nyssa on Universals, in: VChr 56 (2002) 372-410; dazu:
J. Zachhuber: Once again: Universals in Gregory of Nyssa, erscheint in: JThS 56
(2005), 75-98; ders., Human Nature in Gregory of Nyssa, Leiden 2000.
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cher Umgang mit einem philosophischen Problem tiberhaupt kompatibel mit
dessen genuin philosophischen Erdrterungen? Wie lisst sich — anders gesagt — aus
einer solchen Untersuchung fiir die philosophiegeschichtlich interessante Frage
nach der Geschichte des Universalienproblems irgendetwas entnehmen?

Ich werde, ohne dass ich diese methodische Vorentscheidung hier ausfiihrlich
begriinden kann, im Folgenden davon ausgehen, dass die Behandlung des Uni-
versalienproblems im theologischen Kontext sich verstehen lasst als eine philoso-
phische Diskussion mit nichtphilosophischen Pramissen. Nach diesem Verstind-
nis bilden die theologischen Vorentscheidungen gewissermaflen den Rahmen,
innerhalb dessen die philosophischen Probleme tiberhaupt erst zum Thema wer-
den. Sie bestimmen so das Erkenntnisinteresse der philosophischen Arbeit
immer mit. Dagegen entscheiden sie nicht (jedenfalls nicht normativ) tiber die
methodische Vorgehensweise. Sie legitimieren also nicht eine willkiirliche Argu-
mentation. Innerhalb des so abgesteckten Rahmens ist es dann durchaus sinnvoll,
die Kohirenz und die Konsistenz der vorgebrachten Argumente zu priifen, was
ja von den zeitgenossischen Diskutanten auch getan wurde. Ein Vorteil dieser
Vorentscheidung besteht darin, dass so in historischer Perspektive der Graben
zwischen den Disziplinen auch deshalb tiberbriickt wird, weil ja die Annahme
nichtphilosophischer Pramissen auch fiir die im engeren Sinne philosophischen
Diskurse jener Zeit in aller Regel selbstverstindlich war. Ein solches Vorgehen
lasst also in bestimmten Grenzen zugleich verstehen, warum ein solcher Graben
damals deutlich geringer empfunden werden musste als zu einer Zeit, in der das
Postulat der Voraussetzungslosigkeit zu dem Signum tiberhaupt der Philosophie
geworden ist.

Welcher Art ist nun genauerhin das Interesse, das bei den theologischen
Autoren an diesem Thema bestand? In seinem Ansatz ist es zunichst von dem
der gleichzeitigen Diskussion in den philosophischen Schulen charakteristisch
verschieden. Ausgangspunkt dort war — ausgesprochen oder unausgesprochen —
immer die aristotelische Bestimmung des Universalen als einer Sache (pdyua),
die von vielen ausgesagt werden kann.!’> Auf diese Weise steht das Problem der
Pradikation im Vordergrund; das Universalienproblem ist so primir ein logi-
sches. Diese logische und semantische Seite des Problems besteht wohl fiir die
Theologen ebenfalls (insbesondere im Zusammenhang der Trinitdtslehre), im
Vordergrund steht jedoch ein ontologisches Problem: Wie kann etwas sowohl
eines als auch vieles sein? In den meisten Fillen wird daher das Universalien-
problem bei den Kirchenvitern als eine Diskussion iiber eine allgemeine Natur

[

15 Vgl. Aristoteles, de int. 7 (172 391£.): Méyw 8¢ xaFOMOV peV 6 Eml TAELOVOV TEQURE
natnyopetodat.
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(nowvn) ©UOLG, natura communis) exponiert.!¢ Dieselbe Beobachtung macht man
bei theologisch motivierten Diskussionen derselben Frage im frithen Mittelalter —
so bei Odo von Tournai, der auf diesem Weg die Lehre von der Erbsiinde plausi-
bilisieren will.l”

Fragt man jedoch weiter, welchen Anforderungen die Konzeption einer sol-
chen Natur gentigen muss, dann wird schnell deutlich, dass sich darin die beiden
Diskussionen dann doch wieder auf bemerkenswerte Weise treffen. Wenn man
zunichst beim Fall des trinitarischen Dogmas bleibt, dann ist klar, dass die von
der Kirchenlehre geforderte ,eine Substanz“ (uia ovotla) weder ein im Geist
entstehendes Abstraktum sein kann (das versteht sich wohl von selbst!), noch
aber auch eine, die drei gottlichen Personen transzendierende Entitit, etwa nach
Art einer platonischen Idee. Dass bestimmte trinititstheologische Optionen in
diesem Sinn die Annahme einer ,vorausliegenden Substanz‘ (substantia prior)
notwendig machen wiirden, ist ein Argument, das als reductio ad absurdum in
der polemischen Literatur vor allem des 3. und 4.Jahrhunderts immer wieder-
kehrt.! Dagegen besagt die orthodoxe Lehre, dass es drei und nicht vier Enti-
taten in der Trinitat gibt — und dass diese drei auflerdem der eine Gott sind. Wenn
also eine Losung gefunden werden sollte, dann durfte diese nur so aussehen, dass
die eine Substanz oder eben die gemeinsame Natur (beide Begriffe werden oft
austauschbar gebraucht) iz den drei Personen da ist, genauer: dass die drei Perso-
nen die eine Substanz sind. Es geht also ausschliefllich um das spater so genannte
Problem des Universalen ,,in re.

Aus anders gearteten Griinden ist ebendies jedoch auch das zentrale Problem
der spitantiken und frithmittelalterlichen Universaliendiskussion.!” Dort fiihrte
die Bestimmung des Universalen als etwas, das ausgesagt wird, dazu, dass die
ontologisch in der Regel zugestandene Existenz von Arten und Gattungen jen-
seits der Individuen fiir die Universalienthematik streng genommen irrelevant
waren. Denn wie immer man zu ,,Platonischen Gattungen stehen mag, sie kon-
nen jedenfalls nicht die Referenten der Allgemeinbegriffe sein. Jene nimlich ent-
halten die differentiae der Arten, die sie hervorbringen, schon in sich, diese da-
gegen nicht. Wire es anders, miissten widerspriichliche Aussagen wahr sein:

16 Eine solche Exposition ist natiirlich auch im philosophischen Bereich méglich: der
Ausgangstext des Universalienstreits, die Anfangszeilen der Eisagoge des Porphyrius,
spricht tiberhaupt nicht von Universalien, sondern von ,,Gattungen und Arten®.

17 Odo von Tournai, De peccato originali IT (PL 160, 1079A-1080B).

18 Vgl. etwa: Athanasius, c. Arianos I 14 (PG 26, 40 C); de syn. 51 (274,35-275,26 Opitz);
Hilarius, de syn. 68 (PL 10, 534A—C); insgesamt: R. Williams, The Logic of Arianism,
in: JThS N.F. 34 (1983), 56-81, hier: 66; P. Widdicombe, The Fatherhood of God from
Origen to Athanasius, Oxford 22000, 172-175.

19 Vgl Libera (s. Anm. 2), 83-92.
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»Lebewesen ist zweifuflig“ ebenso wie ,Lebewesen ist vierfuflig“. Angesichts
dessen ist fiir die Entscheidung zwischen einer realistischen und einer nicht-rea-
listischen Position wiederum das Universale ,,in re“ entscheidend. Die neuplato-
nischen Logiker der Spatantike waren in diesem Sinn in der Regel keine Realisten;
fir sie war das eigentliche Universale, das von vielen ausgesagt wird, der abstrakte
Allgemeinbegriff, das Universale ,post rem“.2% Das Universale ,,in den Vielen®
(év T0lg TOALOTG) sei eben nicht (nur) ein ithnen gemeinsames, sondern enthalte
neben dem Allgemeinen (t0 %owvov) auch das jeweils Differente (10 dudgo-
00v).2! Eines der wenigen tiberlieferten abweichenden Voten — das des Syrianus —
argumentiert folgerichtig fiir eine realistische Position, indem er hier wider-
spricht und auf der Grundlage der aristotelischen Kategorienschrift, einem in
diesem Sinn offensichtlich realistischen Text,?? fir die ontologische Realitat des
immanenten Universale pladiert.??

Wie aber ldsst sich ein ontologischer Realismus unter diesen Bedingungen
rechtfertigen, wie beschaffen kann die ,gemeinsame Natur® sein? Eine erste
Losungsmoglichkeit, die sich insbesondere fiir christliche Theologen nahe legte,
lasst sich am besten als ,,derivatives® Modell kennzeichnen. Sie geht davon aus,
dass die einzelnen Glieder einer Art nicht in Bezug auf ein gemeinsames Art-
merkmal koordiniert sind, sondern vielmehr eine Reihe bilden, deren erstes
Glied gleichzeitig Prinzip der Einheit ist. Die Frage nach der Einheit in der Viel-
heit erfihrt so ihre Losung durch Verweis auf den einen Ursprung (d.ox1), in
dem alle Folgenden enthalten sind. Diese Theorie kommt in ihrer theologischen
Form am besten zum Ausdruck in einem Brief des spiter verurteilten Apollina-
rius von Laodicea an Basilius von Cisarea. Dieser Brief ist gegen 362 verfasst: 2

20 Der klassische Text ist: Simplicius, In Aristotelis categorias commentaria 5 (83,14-16
Kalbfleisch).

21 Vgl Simplicius, op. cir. (83, 12-14 K.).

22 Fir diese Interpretation: M. Frede, Individuen bei Aristoteles, in: Antike und Abend-
land 24 (1978) 16-39, hier: 231.; A. Graeser, Aspekte der Ontologie in der Kategorien-
schrift, in: P. Moreaux/]. Wiesner (Hgg.), Zweifelhaftes im Corpus Aristotelicum,
Berlin/New York 1983, 30-56, hier: 43—46.

23 Syrianus, ap. Asclepius, In Aristotelis Metaphysicornm libros A-Z commentaria Z
(433,9-436,6 Hayduck; hier bes. 433,24-27): nat’ dAfderav vy 1 xad6Lov ovoia
TAVTOV £0TLV: Ev €V dmaotl ya Jeweltat, dte O un meorypagpouévn €v tive
neowd odolg, GAAA TV ®oLvOTNTO TOoMV TeQLEoVoa- xal £0tTL uio oV T®
doLdu@® Al t@® yével. Vgl R.L.Cardullo, Syrianus défenseur de Platon contre
Aristote selon le témoignage d’Asclépius, in: M. Dixsaut (Hg.), Contre Platon, Bd. 1,
Le platonisme dévoilé, Paris 1993, 197-214; Libera (s. Anm. 2), 83-92.

24 Fir die Datierung vgl.: W.-D. Hauschild, Basilius von Cisarea. Briefe. Dritter Teil,
Stuttgart 1993 (BGL 37), 253 (Anm. 691).
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Ein einziges Wesen (Ousia) wird nicht nur numerisch bezeichnet, wie Du sagst, und
auf eine einzige Bestimmung bezogen, sondern spezifisch (1diwg) auch bei zwei Men-
schen oder irgendetwas anderem, das der Art nach vereint ist, so dass auf diese Weise
ja auch zwei oder mehr identisch hinsichtlich des Wesens sind, wie zum Beispiel wir
Menschen alle Adam sind und damit eins sind und wie Davids Sohn David ist, weil er
identisch mit jenem ist, und wie Du vom Sohn zutreffend sagst, dass er hinsichtlich
des Wesens das sei, was der Vater ist. Denn anders wire der Sohn ja auch nicht Gott,
weil ein einziger allein als Gott der Vater gekannt wird, wie ja auch ein einziger Adam
der Stammvater der Menschen und ein einziger David der Stammvater des Konigs-
geschlechts ist. Auf diese Weise wird auch die Annahme vermieden, dass es sich bei
Vater und Sohn um eine einzige transzendente Art oder um eine zugrunde liegende
Materie handle, wenn wir die Stammvater-Eigenart des hochsten Ursprungs und die
vom Stammvater abstammenden Geschlechter auf den Sachverhalt beziehen, dass der
Eingeborene aus einem einzigen Ursprung stammt.?

Zunichst ist hinzuweisen auf den theologischen Rahmen, die trinitarische Dis-
kussion, die hier das Interesse des Bezugs auf das Universale bezeichnet. Die
»eine Substanz®, die von dem (zu der Zeit noch umstrittenen) Konzil von Nizia
gefordert wird, darf weder eine (stoische) Ousia (= Materie)?6 sein, noch ein plato-
nisches Genus, das die einzelnen Instantiierungen transzendiert, noch das Ergeb-
nis einer materiell gedachten Teilung.?” Diese — theoretisch denkbaren — Losun-
gen sind also aus innertheologischen Griinden ausgeschlossen. Als Alternative
wird das Beispiel der Menschen zitiert, die ihre Einheit dadurch haben, dass sie
alle von einem Menschen abstammen (Apollinarius versteht die Genesis also
wortlich und lehnt die von anderswo bekannte Interpretation, nach der Gott
zunichst eine ,Idee“ des Menschen schafft, ab?8). Adam ist demnach nicht ein-
fach ein Mensch, er ist vielmehr der Mensch. Indem Gott ihn schafft, schafft er

25 [Basilius], ep. 362,4-23 (vol. I1I, 222f. Courtonne): Ovoia pia 00x doLdnd novov
Aévetal, omeQ Aéyelg, nal 1O év wid meoLyea@ii, AL xal diwg dviomTwy
900 ratl dALov 6tovolv TV ®atd YEVog EViCouévmv, ote TavTy ve ral dvo
ol hetdva TadTov elval xatd v ovoiov, nadd ral mhvieg dvdowol
"AdGu gopev eic vteg xol AaBld 6 ToU AdBLd VIOC Mg TOVTOV OV Exnelve,
2000 ®al TOV YiOv Aéyelg xah@®dg totto elval xatd v ovoiav mep 6 Hatnho.
000¢ yaQ €TéQmg dv NV Oedg O Yi0g, £vog dpohoyoupévoy xatl udbvov Oeod
100 IMatedg, Bg o #atl el "AdAN & AvIomTWY Yevaoyng xal elg Aapld 6 Tod
Baoiretov yévoug doynyétng. Tadty vé tou xal €v elval yévog vmegreinevov
wtav UAnv dmoxelpévny €nl Matedg xal Yod megrotgednoetal t@v Vmo-
voldv, Stav TV yevaeyxnv Togaddfouey ididtnta Tig dvmtdtm doyfic xal
0 éx TOV yevaQywv Yévn TEOS TO €x Tiig ULdg GOXAS UMOVOYEVES YEVVNULAL.
Ubersetzung: W.-D. Hauschild (s. Anm. 24), 177.

26 Fiir die stoische Vorstellung vgl. z.B. SVF I 87 (Zenon).

27 Beide Bedingungen waren in einem vorangehenden Brief des Basilius schon genannt
worden, s. unten Anm. 42.

28 Eine solche Idee wird von Philo vertreten: De opificio mundi 134.
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gleichzeitig den Menschen (vgl. Gen. 1,27: zal émoinoeg 6 9e0g 1OV dvdom-
mtov). Analoges gilt auch von der Trinitit: Der Vater ist gleichzeitig ,der Gott“
(0 9€6g), der als Quelle und Ursprung der Trinitdt auch Prinzip ihrer Einheit ist.

Apollinarius greift hier auf einen theologischen Gedanken zuriick, der bereits
im dritten Jahrhundert von Origenes formuliert worden war.?’ In Auslegung von
Joh. 1, 1 hatte dieser argumentiert, der Logos werde dort mit Bedacht ,,Gott“
(9€6¢) und nicht ,der Gott“ (6 9€6g) genannt, denn letzteres sei eben der Vater.
Die theologische Genialitit dieser These (die freilich gleichzeitig thr Verhingnis
werden sollte) liegt darin, dass so auf anscheinend plausible Weise die Gottlich-
keit von Vater und Sohn begriindet und dabei zugleich mit dem biblischen Mono-
theismus versohnt werden konnte; die — fiir spitere Zeiten anstoflige — Zusatz-
annahme einer ontologischen Abstufung, die sich so ergab, musste angesichts
von Bibelstellen wie Joh. 14, 28 (6 matno ueltllwv wov €otwv) als zusitzlicher
Vorteil erscheinen.*

Ob und wieweit dieses Argument bei Origenes schon auf das Problem einer
universalen Natur hinweist, lasst sich schwer feststellen. Bei Apollinarius scheint
dies, angesichts der Illustration durch das Beispiel des menschlichen Geschlechts,
wenig zweifelhaft. Dies umso weniger, als das von ihm bemuhte Modell fir die
zeitgleiche neuplatonische Philosophie aus anders gearteten Griinden von funda-
mentaler Bedeutung war. Dort ist es bekannt unter der Bezeichnung der Genera
ab uno oder ad unum (4@’ £évOG bzw. mEOg €v). Solche werden schon von Aris-
toteles beschrieben (nach einer einflussreichen Lesart sind sie fiir seine reife
Lehre geradezu konstitutiv’!) als Gattungen, deren Gemeinsamkeit nicht durch
ein allen Arten gemeinsames Merkmal, sondern durch eine gemeinsame Abstam-
mung von bzw. Zuordnung auf eine der Arten konstituiert ist.>> Der klassische
Fall ist der der Reihe der natiirlichen Zahlen, deren gemeinsames Merkmal, die
Eins (Wovacg), gleichzeitig das erste Glied der Reihe ist. Hier handelt es sich nicht
um ,richtige® Genera, weil keine univoke Pridikation moglich ist. Auch setzt
Aristoteles voraus, dass in einem solchen Fall ein Verhaltnis von ontologischer

29 Origenes, In Ioannem 11 2 (54,12-55,8 Preuschen).

30 Bis zur Mitte des vierten Jahrhunderts war die These des Origenes bei der Mehrheit
der Griechisch sprechenden Theologen anerkannt. Vgl.: Eusebius von Caesarea, Ep.
ad Euphrationem 3 (Athanasius, Werke 3/1, 5,10 Opitz). Zum philosophischen Hin-
tergrund vgl. Numenius, fr. 16; 21 des Places.

31 G.E.L. Owens, Logic and Metaphysics in Some Early Works of Aristotle, in: Ders./
I. Diiring (Hgg.), Plato and Aristotle in the Mid-fourth Century. Papers of the Sym-
posium Aristotelicum held at Oxford in August, 1957, Géteborg 1960, 163-190
(= ders., Logic, Science, and Dialectic, hg. M. Nussbaum, Ithaca 1986, 180-199).

32 Z.B. Aristoteles, de an. 11 3 (414220-415213).
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Hierarchie herrscht, was wiederum in ,richtigen’ Genera ausgeschlossen sein
soll.3

Es ist insbesondere das Verdienst Anthony C. Lloyds gezeigt zu haben, dass
die logisch-ontologische Annahme solcher — wie er sagt — Quasigenera von fun-
damentaler Bedeutung fiir die theoretische Architektur des Neuplatonismus
wird.>* Genera werden so begriffen als Reihen (oeipat, ,Ketten®), deren jeweils
erstes Glied das Genus selbst ist.3> Dessen charakteristisches Merkmal wieder-
holt sich in den von ihm abhingigen weiteren Gliedern der Reihe. Auf diese
Weise lasst sich die ,platonische® Annahme eines ontologisch vorrangigen Genus
vertreten, ohne in die bekannten Aporien der ,Ideenlehre” zu verfallen.’¢ Die
Allgemeinheit des Genus besteht nicht darin, dass an ithm als an einer transzen-
denten Grofie partizipiert wird, sondern es verursacht ,,seine“ Arten und ist so in
ithnen prisent.

Die Parallele zu der Argumentation des Apollinarius ist gelegentlich mit
Hinden zu greifen. In seiner Auseinandersetzung mit der aristotelischen Kate-
gorienlehre verwirft Plotin die (seines Erachtens von Aristoteles vorausgesetzte)
Annahme, ousia sei ein Genus, wegen der unterschiedlichen ontologischen Wer-
tigkeit von sensibler und intelligibler Substanz.’” Als Alternative schligt er vor,
ousia als Quasigenus zu betrachten:

So als wenn man die Sippe (10 vévog) der Herakliden als einheitlich (§v t1) auffasste,
nicht als ein fir alle Individuen geltendes Gemeinsames (xOLVOV %aTO TAVIWV),
sondern im Sinne der Herkunft von einem (4’ €vOg). Denn jene Seinsheit ist primir,
und die anderen sind es sekundir und in geringerem Mafle (devtépmg O¢ xal
HTTOV).38

So wie bei Apollinarius die Menschen alle ihre Gemeinschaft durch ihre Her-
kunft von Adam haben (wobei er auch das Beispiel einer Familie, der Davididen,
bemiht!), sind hier die Herakliden das Analogon; auch deren Gemeinschaft
besteht in ihrer gemeinsamen Abstammung von einem.

Es zeigt sich also bei Apollinarius zum ersten Mal (soweit uns die Sparlich-
keit der Quellen diesen Schluss erlaubt), dass philosophische Antworten auf die
Frage nach der ontologischen Einheit der Gattungen und Arten unmittelbar fiir

33 Vgl. Arist., Mer. B (9992 6-10) und NE 14 (10962 17-19) fiir die Haltung der Akade-
miker zum selben Prinzip.

34 Lloyd, Anatomy (s. Anm. 4), 34{f.

35 Klassisch: Proclus, Elementatio Theologica 21 (24,4-7 Dodds).

36 S. K. Strange, Plotinus, Porphyry, and the Neoplatonic Interpretation of the Catego-
ries, in: ANRW 11, 36.2, 955-974, hier: 972-974.

37 Plotin, Enn. VI 1,2. Vgl. Chiaradonna (s. Anm. 4), 55-79.

38 Enn. VI 1,3,3-5. Das Beispiel der Herakliden dann auch bei seinem Schiiler Porphy-
rius, Eisagoge (1,18-22 Busse).
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die Losung theologischer Probleme fruchtbar gemacht wurden. Dabei reichte das
Potenzial der derivativen Theorie weit tiber die Anwendung in der Trinititslehre
hinaus. In dem weitgehend nur in Fragmenten erhaltenen Werk des Apollinarius
gibt es Anhaltspunkte dafiir, dass er davon umfassend Gebrauch gemacht hat.>®

Fur beide Seiten, die philosophische wie die christlich-theologische, gab es
jedoch mit dieser Theorie jeweils ein schwerwiegendes Problem, das dazu fiihrte,
dass sie sich weder als eine philosophische Universalientheorie noch auch in der
christlichen Theologie behaupten konnte. Dies Problem ist unmittelbar durch
die besonderen Eigenschaften der Quasigenera bedingt. Aristotelische Grund-
entscheidungen vorausgesetzt gibt es in solchen Genera zum einen keine univoke
Pradikation, zum anderen sind ihre Arten und Individuen ontologisch nicht
gleichgeordnet. Ersteres verhindert effektiv ihren Gebrauch in der (primir logi-
schen) Universalientheorie, Letzteres fithrte im 4. Jahrhundert zur Ablehnung
dieser Theorie in der Theologie.

Es ist selbstverstandlich, dass univoke Pridizierbarkeit fiir einen Universal-
begriff unverzichtbar ist. Lloyd hat dargestellt, welche Annahmen die neuplato-
nischen Logiker machten, um die ontologisch ihres Erachtens erforderliche
Annahme der Quasigenera mit ihren anders gearteten logischen Erfordernissen
zu versohnen.*® In der Theologie war das Problem anders gelagert: hier wurde an
einem bestimmten Punkt der dogmengeschichtlichen Entwicklung die ontologi-
sche Hierarchisierung, die implizit in den Quasigenera mitgesetzt ist, anstofiig,
da man eine solche Hierarchisierung in der Trinitdt nicht mehr akzeptabel fand.*!

Es spricht fiir die Selbstverstindlichkeit, mit der in der theologischen Dis-
kussion der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts ein bestimmter philosophischer
Hintergrund vorausgesetzt wurde, wie die Verbindung von univoker Pridikation
und ontologischer Koordination im Sinne der aristotelischen Logik dort implizit
gegen die derivative Theorie gewendet wird. Wir sind in der gliicklichen Lage,
jedenfalls einen Punkt, an dem dies geschah, fixieren zu konnen. Der Empfinger
des zitierten Apollinariusbriefes war der spitere Bischof Basilius von Cisarea.
Vorausgegangen war ein Brief, in dem Basilius Apollinarius um eine entsprechende
philosophisch-theologische Klirung gebeten hatte. Aus dieser Anfrage — sie
betrifft das beriihmte ,,Homousios“, das Kernwort des trinitarischen Streits des
4.Jahrhunderts — wird deutlich, dass Basilius den Enthusiasmus seines Korres-
pondenzpartners hinsichtlich der derivativen Theorie ganz und gar nicht teilt:

39 Zachhuber, Human Nature (s. Anm. 14), 130-142.

40 Lloyd, Anatomy (s. Anm. 4), 78-85.

41 Vgl. Zachhuber, Basil and the Three-Hypostases Tradition. Reconsidering the origins
of Cappadocian theology, in: Zeitschrift fiir antikes Christentum 5 (2001), 65-85.
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Welche Bedeutung hat es (sc. das ,Homousios“) und wie kann es zutreffend von
Sachverhalten gesagt werden, bei denen weder eine allgemeine, transzendente Art,
noch ein vorher existierendes, materielles Substrat, keine Teilung des Fritheren in ein
Zweites gedacht wird? [...] Wir haben jedenfalls folgende Auffassung: Was auch
immer man annimmt, das die Ousia des Vaters dem Sein nach ist, als das muss not-
wendigerweise genau auch diejenige des Sohnes angenommen werden. Wenn deshalb
jemand die Ousia des Vaters als intelligibles, ewiges, ungezeugtes Licht bezeichnet,
wird er auch das Wesen des Eingebornen als intelligibles, ewiges, gezeugtes Licht
bezeichnen.*

Die Pointe dieser Position ist mit wenigen, markanten Stichworten bezeichnet.
Danach kommt bei der Beschreibung des Verhiltnisses von Vater und Sohn in
der Trinitit alles darauf an, dass dieselben Pridikate von beiden univok ausgesagt
werden.® Die Gottlichkeit des Sohnes wird hier nicht — wie trotz aller Unter-
schiede bei praktisch allen fritheren Autoren — durch seine Herkunft vom Vater
begriindet, sondern durch die Tatsache, dass Vater und Sohn dieselben Pridikate
zukommen, und zwar im selben Sinn: Wenn wir beide ,Licht* oder eben auch
,Gott“ nennen, dann meinen wir in beiden Fillen dasselbe.

Damit verbunden jedoch geht es zentral um etwas anderes, namlich um die
mit der univoken Pradikation verbundene Annahme ontologischer Gleichord-
nung. Basilius schreibt:

Denn Licht ist mit Licht, welches ithm gegeniiber keinen Unterschied hinsichtlich
mehr oder weniger hat, zwar nicht identisch, weil beides in je besonderer Bestimmt-
heit des Wesens existiert, aber es wird als genau und unwandelbar gleich hinsichtlich
des Wesens richtig bezeichnet.*

Basilius lehnt sich an die Aussage der Kategorienschrift an, dass es in der Katego-
rie der Substanz kein ,Mehr oder Weniger” gebe (3" 33f.) und bezieht sich damit

42 Basilius, ep. 361,15-22.24-29 (vol. III, 221 Courtonne): ... Tiva TNV dtdvoLov Exel
%ol TMOG AV Vyimg MEyoLto €@’ v obTe YEVog ®oLvov Vmepxreluévov Jewpettal
otte VAoV ﬁno%emavov J'c@o'l'm('x@xov ovx dnousgwu(‘)g 100 mEOTéQOU sig
10 de0TEQOV. Huug uev yoo UJ‘EEL)\T]([)OLMEV om:@ av elvar xad’ YrodIeowv 1
10U Mateodg ovoia )\ncpf}n TODTO elvol TAVTWG owocy%mov %ol TNV ToU Yiod
)\auﬁaveoﬁm Mote el @OS vontdv, Aidlov, ayswmov v 100 Mateog
ovoiav M Aéyor, @dg vontov, Gidtov, yevvntov kol v 100 Movoyevodg
ovotav £pel. Ubersetzung: Hauschild (s. Anm. 24), 176f.

43 Vgl. die Definition der ,,Synonyma“ am Beginn der Schrift: Aristoteles, cat. 1 (136£.):
ovvavoua 8¢ Myetal v T6 Te Svoua ®owvov %ol 6 xatd Totvoua AdYoc Tig
ovoiag 6 avtdc.

44 Basilius, ep. 361,31-35 (vol. III, 221 Courtonne): ®MOg Y0 QOTL undepiov €v t@®
wWillov xal NTTovV TV SLa@opdv £xov TadTOV nuév ovx elvar, dLoTL év 1dtq
TeQLyQa@fl Tiig ovotag éotlv éxdtegov, §uotov d¢ xat’ ovolav dxLBdS %ol
amaodldntog dpdimg dv oluat Aéyeodar. Ubersetzung: Hauschild, (s. Anm. 24),
176{. (mit Veranderungen).
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auf die seit der Akademie philosophisch anerkannte Pramisse, die univoke Pridi-
kation und ontologische Gleichordnung miteinander verbindet, indem sie beides
zum Merkmal eines ,echten“ Genus macht. Basilius optiert also hier fur ein Ver-
standnis der Trinitit als eines solchen ,echten®, aristotelischen Genus und damit
implizit gegen das derivative, neuplatonische Genus, dessen trinitarische Anwen-
dung Apollinarius ihm dann versuchen wird schmackhaft zu machen. Theologi-
scher Hintergrund ist die Zuriickweisung der leichten Subordination, die in der
Konstruktion des Quasigenus logisch enthalten ist und die in der letzten Phase
des trinitarischen Streits als nicht mehr hinnehmbar betrachtet wird.*

Vater und Sohn sind also gu#a Substanz gleich, ihnen kommen die gottlichen
Attribute in univokem Sinn zu. Wie sind sie aber einer? Das ist die Frage, auf die
Basilius sich von Apollinarius wohl eine Antwort erhofft hatte. Die gegebene
Antwort diirfte ihn kaum befriedigt haben, da er deren Pramisse nicht teilte. Eine
eigene Antwort auf der Grundlage der von Basilius in seinem frithen Brief an
Apollinarius (geschrieben etwa 362) und dann immer wieder betonten Grundlage
der ontologischen Gleichordnung der trinitarischen Personen im einen, gemein-
samen Wesen wurde von seinem jiingeren Bruder, Gregor von Nyssa, ausgearbei-
tet. Sie stellt sich iiber weite Strecken als ein Alternativmodell zu der weit aus-
greifenden theologischen Applikation des derivativen Modells durch Apolli-
narius dar, deren Kenntnis wir bei Gregor, auch wenn es dafiir keinen direkten
Beweis gibt, wohl voraussetzen miissen.

2. Entfaltung einer theologischen Universalienlehre:
Gregor von Nyssa

Die Tatsache, dass die Entwicklung der Trinitdtstheologie im letzten Drittel des
vierten Jahrhunderts dazu fithrte, dass das Modell einer Einheit ab uno fur die
Trinitdt fallen gelassen wurde, mag aus philosophischer Sicht bedeutungslos sein.
Sie hatte jedoch fir die Entwicklung des Universalienproblems insofern eine
Bedeutung, als sich aus theologischen Griinden hier nun eine Problemkonstella-
tion ergab, die derjenigen im philosophischen Kontext ganz dhnlich war. Die
Entwicklung der kirchlichen Orthodoxie brachte es mit sich, dass das Problem
des ontologischen Realismus zu einer fiir die Theologie schlechthin grundlegen-
den Angelegenheit wurde. Gregor von Nyssa ist der Erste, der sich diesem
Thema gestellt hat. Seinem Antwortversuch kommt daher exemplarische Bedeu-
tung zu.

45 Vgl. Zachhuber (s. Anm. 41), 78-82.
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Wie offenbar vor ihm Apollinarius hat Gregor versucht, die Theorie von der
Einheit der Spezies weiten Bereichen seiner Theologie als Strukturmoment ein-
zuschreiben. Grundlegend ist hier wie dort die Trinititslehre, auf die an dieser
Stelle vor allem eingegangen werden soll. Im Hintergrund steht der Vorwurf des
Tritheismus, also der Behauptung, die von Gregor vertretene Trinititslehre
brachte es mit sich, dass die Einheit Gottes nicht mehr nachvollziehbar wire.
Eine Angriffsfliche boten Gregor und seine Mitstreiter, die so genannten groflen
Kappadozier, durch ihre Kombination der Annahme einer Subsistenz der gott-
lichen Personen (Hypostasenlehre) und deren ontologischer Gleichordnung.
Letztere steht fir Gregor axiomatisch fest; die schon bei Basilius beobachtete
doppelte Anspielung an die Kategorienschrift (zum einen an die Definition von
synonyma, zum anderen an den Ausschluss des ,Mehr oder Weniger in einer
Substanz) findet sich in seinen Auflerungen zur Trinititstheologie immer und
immer wieder.*6 Mit der polemisch gemeinten Gegenthese, dann seien die drei
Hypostasen drei gleichberechtigte Gotter, wiederholen die Gegner der Kappado-
zier nur eine lange Zeit gingige Auffassung. In zwei kleinen Schriften hat sich
Gregor speziell der Frage zugewandt, wie diese Schwierigkeit sich 16sen lasst.

In einer der beiden, Ad Ablabium, gibt Gregor das Problem, das ihm als
Anfrage vorgelegt wurde, folgendermaflen wieder:

Petrus, Jakobus und Johannes werden drei Menschen genannt, obgleich sie in einer
menschlichen Natur sind. Und nichts ist anstof8ig daran, die der Natur nach Vereinten
mit dem im Plural gebrauchten Artbegriff zu zahlen, wenn es mehrere sind. Wenn
nun in diesem Fall die Umgangssprache so verfahrt und keiner Einwinde hat, die
zwei ,zwei“ zu nennen und die, die mehr als zwei sind, ,,drei“, warum bekimpfen wir
diesen Konsens dann geradezu im Fall der Glaubenslehren (gemifl denen wir ,drei
Hypostasen‘ bekennen und in keiner Weise bei diesen eine Unterscheidung der Natur
nach im Sinn haben), indem wir wohl von einer Gottheit des Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geistes sprechen, gleichwohl es ablehnen von drei Gottern zu spre-
chen?#

46 Besonders deutlich ist: Gregor von Nyssa, Contra Eunomium 1 172-181 (78,4-180,3
Jaeger).

47 Gregor von Nyssa, Ad Ablabium (38,8—18 Mueller): TTétpog »al ‘Idxwpog xal
Twdvvng, év wd Ovteg ™ dvIowmdTTL, TEETG dvIpmwmor Aéyovral xol
0008V ATOTOV TOVE CUVIUUEVOVS XATH TNV QUOLY, el TTAelovg elev, €x ToD Tfig
@Uoemg dvouatog TANGVVTIK®S dotduetodat. el 0dv €xel TovTo dLdWOLY 1
ovvndela xol O dmayopedmv ovn €otL d00 Aéyelv Tovg OV0 nal TEELS TOVg
VEQ 900, TAG, €l TOV WVOTIKMV dOYUATWV TAG TEELS VITOOTAOELS OUOANO-
yoOvieg xal ovdeuloy €x’ aVTOV TNV ®oTd QUOLY OLopoQiv €vvooivTeg,
noyxoueda Todmov TLva Tf ouoroyiq, utav uev v dedtnta 1od IatEog ®at
100 YioD nal to¥ ‘Aylov Iveduatog Aéyovteg, Toelg d¢ Jeovg Aéyelv dma-
YOQEVOVTEG.
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An dieser Exposition des Problems und — mehr noch — an der Antwort auf diese
Anfrage ist zunichst einmal bemerkenswert, dass Gregor einen Ausweg nicht
wihlt. Er verzichtet nimlich darauf, die vorgeschlagene Analogie ganzlich fallen
zu lassen. Er akzeptiert also, dass das Problem der ontologischen Einheit der
Spezies in gewisser, wenn auch sicherlich zu qualifizierender Weise zum Ver-
gleich mit dem trinitarischen Mysterium taugt. Nur weil er dies tut, ist seine
Behandlung der ihm gestellten theologischen Aufgabe gleichzeitig eine Unter-
suchung zur Frage, was eigentlich die vielen Menschen zu einer Einheit verbindet.

Und noch etwas ist von Bedeutung: Durch die Exposition und — wie sich
zeigen wird — ebenso durch Gregors Behandlung des Problems als bezogen auf
den Gebrauch von Allgemeinbegriffen wird hier vielleicht zum ersten Mal in der
Geschichte der Theologie tiberhaupt das Universalienproblem in seinem in der
Philosophiegeschichte tiblichen Sinn, nimlich als das Problem des Referenten
eines Allgemeinbegriffs zum Thema.

Die These, die Gregor nun hier vertritt, lasst an Deutlichkeit nichts zu win-
schen iibrig. Sie besteht, kurz gesagt, darin, dass der sprachliche Usus, von Men-
schen im Plural zu sprechen, ein Missbrauch der Sprache sei, sofern daraus der
Eindruck entstehe, das, was durch den Terminus bezeichnet werde, die mensch-
liche Natur, sei nicht eines, sondern viele:

Wir sagen nun zunichst, dass es ein Missbrauch der Umgangssprache sei, die der
Natur nach nicht Unterschiedenen, mit dem Artbegriff (10 tfic pUoewe Gvoua) im
Plural zu bezeichnen und zu sagen, es gebe viele Menschen. Das ist so, als sage man, es
gebe viele menschliche Naturen.*

Sicherlich, fiir einen solchen Missbrauch gebe es praktisch-pragmatische Griinde,
die auch dafiir verantwortlich sind, dass die Schrift selbst diesem Brauch folgt.
Alle diese Griinde aber indern nichts am grundlegenden Sachverhalt, auf den es
dem Autor ankommt.

Diese provokante These beruht auf der Verbindung der ontologischen An-
nahme einer Einheit der Spezies (bzw., wie Gregor sagt, Natur, ¢oig) mit der
logisch-semantischen These, dass eben diese Einheit Referent des Allgemeinbe-
griffs sei. Der Allgemeinbegriff darf streng genommen nur im Singular gebraucht
werden, eben weil er sich auf diejenige Entitit bezieht, die in den vielen eine ist,
die menschliche Natur. Im Hintergrund stehen natiirlich die Probleme der Trini-
tatstheologie und der dafiir adiquaten Terminologie. Gregor eroffnet Ad Grae-

48 Gregor, Ad Ablabium (40,5-9 Mueller): ®auev tolvuv TOOHTOV HEV RATAXONCIV
Twva ovuvndetag elvar T Tovg un dinenuévoug tf @ioeL xat avTtd TO THG
pUoewg voua TANFVVTLROS Ovopdlelv xal Aéyelv 6tu mwolhol dvdowmot,
GmeQ opotdv ot T@ Méyerv §TL mohhal @OoeLg dvIommLvaL.
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cos, die zweite gegen den Vorwurf der Dreigotterlehre gerichtete Schrift mit fol-
gender Disjunktion:

Wenn der Name ,,Gott“ die Person bezeichnete, dann wiirden wir, indem wir sagen:
»drei Personen®, notwendig auch von ,,drei Gottern“ sprechen. Wenn aber der Name
,Gott“ die Substanz (00ota) bezeichnet, lehren wir zu Recht einen Gott, wenn wir
eine Substanz in der heiligen Trinitit bekennen, da ,Gott“ der eine Name der einen
Substanz ist.*?

Was aber ist jener Referent? Worauf bezieht sich der Allgemeinbegriff? Was, in
anderen Worten, ist gemeint mit dem Terminus ,menschliche Natur® wie Gregor
thn in diesen Schriften gebraucht? Gregor liefert in Ad Ablabium folgende
Erklirung:

Die Natur ist eine. Sie ist eine mit sich geeinte und ginzlich untrennbare Einfachheit.
Sie wird nicht grofer durch Zuwachs oder geringer durch Abnahme, sondern als das,
was sie ist, ist sie eine und bleibt eine, auch wenn sie in einer Vielzahl erscheint. Sie ist
unteilbar, zusammenhingend und vollstindig und wird nicht mit den an ihr partizi-
pierenden Individuen geteilt. Und wie ein Volk, ein Heer und eine Versammlung eine
Einheit sind, obgleich jedes davon als eine Vielzahl vorgestellt wird: so wird auch, der
genaueren Redeweise nach, zu Recht vom einen Menschen gesprochen, auch wenn
die, die sich als zur selben Natur gehorig erweisen, eine Vielzahl sind.*

Es ist die These vertreten worden, dass das, was hier vorgetragen wird, schlech-
terdings unsinnig sei. Christopher S. Stead hat in einem energischen Plidoyer
gemeint, Gregor verknlipfe ohne inhaltliche Verbindung drei distinkte Ge-
dankenreihen, nimlich erstens, die der abstrakten Einheit von allgemeinen, art-
spezifischen Merkmalen (idumpata), zweitens, die der als monadische Einheit
gedachten Platonischen Idee und, drittens, die konkreter Ganzer.>! Dagegen hat

49 Gregor von Nyssa, Ad Graecos (19,1-5 Mueller): El 10 9e0g Gvouo mQoonmov
MAwTrOV VIfEYeY, Tola mEdowa Méyovteg €€ dvhayung toetg dv éhéyouev
Veolg el 8¢ 10 9edg dvoua ovolag onuavtixdv ¢otwy, uiav ovoiav Ouolo-
yoOvteg THg aylog toLddog €va Teov elrdTwg doyuotiCouev, €meldn widg
ovoiag €v Gvopa tO edg €oTuv.

50 Gregor, Ad Ablabium (41,2-12 Mueller): ‘H 0¢ @Uoig pia €0tiv, avth TEOG
oty fvopévn zal ddLdTuntog dxoifidg wovds, ovx avEavouévn dLd TROaT-
Fhung, o perovuévn dU Vpatgéoews, dAN Smep otlv v oboa nal év draué-
vovoo xAv v mAfder gaivntal, doylotog xal ovvexng xal 6hOxAnog xal
TOUG UETEXOVOLV QUTHG TOLG %o’ €xa0TOV 0V OUVOLOLQOVUEVN. %ol DOTEQ
Aévetal haog xal dfjnog ral otpdtevua xal éxxinoio povaymg Tdvta, Exao-
Tov 8¢ TovT@V €v TANTeL voeltal oUTm ®otd TOV dxoiBéotegov AOyov xal
Avdommog elg nvptwg v fiyndein, xdv ol év T @ioel T avT dewnviuevol
90 douv.

51 G. C. Stead, Why not three Gods? In: H. R. Drobner/Chr. Klock (Hgg.), Studien zu
Gregor von Nyssa und der christlichen Spitantike, Leiden 1990, 149-63, hier: 158f.
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Richard Cross kiirzlich argumentiert, in diesen Zeilen stecke iz nuce eine ganz
und gar nicht verworrene, sondern vielmehr klare und interessante Theorie, nach
der das Universale fir Gregor eine untrennbare immanente Einheit darstelle.>

Ohne behaupten zu wollen, dass das, was von Gregor hier vorgetragen wird,
den Anspriichen an eine ausgearbeitete Universalientheorie entspricht, ist Cross
gegen Stead soweit zuzustimmen, dass es sich bei der These in Ad Ablabium um
eine durchdachte Konzeption handelt. Um deren genaues Profil in den Blick zu
bekommen, ist es sinnvoll, von dem von Stead ja zunichst richtig beobachteten
Gegensatz zwischen der starken Betonung der Einheit der Natur am Beginn des
zitierten Abschnitts und den am Ende des Absatzes genannten Beispielen kon-
kreter Ganzer (Volk, Armee etc.) auszugehen. Letztere wiirden den Schluss nahe
legen, Gregors Vorstellung der universalen Natur sei die eines (in besonderer
Weise qualifizierten) Ganzen, dessen Individuen in diesem spezifischen Sinn als
seine Teile aufzufassen wiren. Cross freilich meint, eine solche Auffassung sei
durch die starke Betonung der Unteilbarkeit der Natur, wie sie im angefithrten
Passus ausgedriickt sei, ausgeschlossen.?

Es lohnt sich an dieser Stelle zunichst, abgesehen von der Auslegung dieser
besonderen Stelle, auf die Relevanz der in Erwidgung zu ziehenden ,mereologi-
schen‘ Interpretation des Universalen hinzuweisen. Alain de Libera hat in seiner
umfassenden Darstellung der Universaliendiskussion seit der klassischen Antike
nachdriicklich auf die Bedeutung gerade dieses Ansatzes hingewiesen, sowohl fiir
die Antike wie fiir die mittelalterliche Diskussion.>* Vieles, nicht zuletzt die Pri-
gung des griechischen terminus technicus 10 ®a96Ahov,> spricht dafir, dass in
der frithen akademischen Diskussion die Annahme Spezies und Genera seien
Ganze, die die Arten bzw. Individuen umfassten, zunichst gewissermafien axio-
matisch feststand.> Das freilich im Sinne einer realistischen Auffassung. Noch in

52 R. Cross, Gregory of Nyssa on Universals (s. Anm. 14), bes. 398-402.

53 R. Cross, Gregory of Nyssa on Universals (s. Anm. 14), 399.

54 R. Cross, Gregory of Nyssa on Universals (s. Anm. 14), 141-148.

55 Der Zusammenhang hat seinen Ursprung in Stellen wie Platon, Menon 77 A; fir Aris-
toteles, auf den der terminus technicus zuriickgeht, vgl. Met. — 26 (102329-32); Phys.
A 1 (184225f.) und M. Mignucci, Parts, Quantification and Aristotelian Predication,
in: The Monist 83 (2000), 3-21.

56 Vgl. dazu auch das arabisch iberlieferte, von A. Badawi veroffentlichte und von
S. Pines ins Englische tibersetzte und kommentierte Xenokrates-Fragment: S. Pines,
A New Fragement of Xenocrates and its implications, Transactions of the American
Philosophical Society, NS 51/2, Philadelphia 1961. Weiterhin: H. J. Krimer, Aristote-
les und die akademische Eidoslehre. Zur Geschichte des Universalienproblems im
Platonismus, in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 55 (1973), 119-190, hier:
130-149. Dem Aufsatz ist eine deutsche Ubersetzung des arabischen Textes von
J. van Ess beigegeben: S. 188—190.
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der (frihen) aristotelischen Kategorienschrift werden aus diesem Grund auch
Arten und Gattungen als Substanzen (wenn auch als sekundire) bezeichnet, eine
Bezeichnung, die Aristoteles dann in den (spiteren) zentralen Biichern der Meta-
physik explizit bestreitet.’” Dieselbe Auffassung findet sich gelegentlich auch in
Texten der Spatantike. Porphyrius schreibt in seiner Eisagoge, der Einfihrung in
die Lektiire der Kategorienschrift:

Denn die Gattung ist ein Ganzes, das Individuum ein Teil, die Art aber Ganzes und

Teil.58

Einen Anlass, das Verhiltnis von Gattung, Art und Individuum mereologisch zu
bestimmen, bot die insbesondere in der platonischen Tradition kultivierte Kunst
der Teilung (dratpeoirg). So findet sich in einer diesem Thema gewidmeten
Schrift des Boethius, De divisione, die sicherlich auf Porphyrius, in einzelnen
Elementen noch weiter zuriickgeht,*® die Auffassung, die Spezies sei ein Ganzes,
dessen Teile, die Individuen, zusammen die Gesamtheit des einen Menschen aus-
machen.®!

Kann man Gregor ebenfalls eine solche Auffassung zuschreiben? Spricht in
dem angefithrten Passus nicht dies dagegen, dass die Physis als eine unteilbare
Einfachheit (ddtdtuntog dnoidg novac) bezeichnet wird? Wie kann sie dann
ein Ganzes sein, das doch offenbar geteilt wird? Hier ist nun allerdings genau
hinzusehen. In dem Text heifit es, die Natur sei und bleibe eine ,als das, was sie
ist“ (GAL” OmeQ €0Tlv €v ovoa xal Ev dtauévovoa). In diesem Sinn wird sie
nicht geteilt. Das aber ist etwas ganz anderes als absolute Unteilbarkeit. Auch
eine Armee wird ,als das, was sie ist“ nicht geteilt, denn sie besteht nicht aus ein-
zelnen Armeen, sondern aus Soldaten. Wenn man einem Ganzen tiberhaupt eine
besondere ontologische Dignitit zusprechen will, dann sicherlich nur unter der
Voraussetzung, es sei mehr als seine Teile. Fiir Gregor kann man moglicherweise
sogar noch einen Schritt weitergehen und sagen, das Ganze sei in diesem Sinn
etwas ganz anderes als seine Teile. Diese werden additiv (xatd ovvdeoiv)
gezihlt, jenes aber ist eine Einheit, die auf diese Weise nicht selbst wiederum zu
einem Kompositum wird.

57 Fiir die Entwicklung des Aristoteles in dieser Frage vgl. Frede (s. Anm. 22), 27-29.

58 Porphyrius, Eisagoge (8, 1{. Busse): GLov v TL 1O vévog, TO 8¢ dtonov uéog, To
&¢ eldog »al Ghov xal népog.

59 J. Magee (Hg.), Boethius. De divisione liber. Critical Edition, Translation, Prolego-
mena, and Commentary, Leiden 1998, XLVIII {., LV{.; die gesamte Schrift wurde von
Smith in seine Sammlung der Porphyriusfragmente aufgenommen (fr. 169F).

60 Boethius nennt Andronicus von Rhodos (PL 64, 875D = 4,3-5 Magee). Fir die
Schwierigkeit, hier Konkretes zu ermitteln s. P. Moraux, Der Aristotelismus bei den
Griechen, Bd. 1, Berlin/New York 1973, 127.

61 Boethius, De divisione (PL 64, 877C-D = 8,9-16 Magee).
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Die Auffassung, die Gregor von Nyssa hier zugeschrieben wird, ist also eine
solche, wie sie in der frihmittelalterliche Diskussion unter dem Stichwort
Collectio-Theorie verhandelt wird.¢2 Diese wird bei Gregor als eine realistische
Position verstanden, d.h. das Ganze, worauf der Allgemeinbegriff sich bezieht,
hat als solches einen ontologischen Status. Diese Theorie hat, bezogen auf die
Trinititslehre, den Vorteil, dass ohne die ontologische Abstufung, die in der deri-
vativen Theorie mitgesetzt war, dennoch erklirt werden kann, wie Einheit und
Dreiheit in der Gottheit zusammengedacht werden konnen; sie vermeidet die
Postulierung einer die Hypostasen transzendierenden Substanz ebenso wie einen
Verzicht auf deren Einheit.®3

Sicherlich, betrachtet man Gregors Auferungen zur Trinititslehre unter dem
Aspekt einer Universalientheorie, dann bleiben viele Fragen offen. Das hingt
auch damit zusammen, dass Gregors Aussagen in ihrer Kohirenz unter philo-
sophischem Aspekt alles andere als befriedigend sind (in dieser Hinsicht ist den
Beobachtungen von Stead durchaus Recht zu geben). Die grofite Unklarheit hin-
sichtlich der trinitarischen Anwendung dieser Form der Universalientheorie
besteht offenbar darin, dass gar nicht erklirt wird, inwiefern dies ,,Ganze“ nun
doch wieder auch in jedem einzelnen seiner , Teile“ prasent ist — anders liefle sich
nicht erkliren, warum der Universalbegriff von jedem Individuum pradiziert
werden kann.

Vielleicht, so lisst sich vermuten, sucht Gregor eine Losung dieses Problems
durch den dynamischen Charakter, den diese Ganzheit hat, indem ja die Einheit
der Trinitit niemals losgelost von der Bewegung gedacht ist, die vom Vater her
thren Ursprung nimmt, durch den Sohn sich fortsetzt und im Geist ihre Voll-
endung findet.** Eine solche Vermutung — mehr als dies ist es nicht — kann sich
deshalb nahe legen, weil in den anderen Bereichen seiner Theologie, wo Gregor
mit ganz dhnlichen Ideen arbeitet, er in eben diese Richtung denkt. An dieser
Stelle soll exemplarisch nur der Bereich der Schopfungslehre betrachtet werden.

62 Siehe unten Anm. 109f.

63 Diese Theorie hat eine nahe Parallele in Plotin, der nach diesem Schema die Struktur
der intelligiblen Wesenheiten unterhalb der absoluten Einheit des Einen erklirt. Vgl.
Enn.V 9,6,8-11: OUtmwg 0BV ®al TOAD ndAhov 6 voUg 0TIV OpoD TEVTa ®al oB
oy, ouol, 8t Exaotov dvvaug dila. ‘O 8¢ mdg volg megLéyel MomeQ yYEvog
elon nal womep Shov péon. Fir die Seele vgl. Enn. IV 2,1,62-6: ‘H & 6uod pueLoth
e nol GuéQLaTtog eUoLg, v O Yuxv elvai gauev, ovy oVT®g MS TO GUVEYES
uta, uégog dAro, 1o & dAho €xovoa: AAAL peoLoTn pév, OTL €V TAOL UEQEDL
100 év @ £0TLY, AuéLoTog 8¢, TL 8An év oL #al £v OTwoDv avTod EAn.

64 Vgl. [Basilius], ep. 38,4,79-83 (vol. i, 86—7 Courtonne). Der Autor ist Gregor von
Nyssa; vgl. Zachhuber, Nochmals: Der ,,38. Brief“ des Basilius von Cisarea als Werk
des Gregor von Nyssa, in: Zeitschrift fir antikes Christentum 7 (2003), 73-90.
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Dabei fallt zunachst einmal ins Auge, dass die grundsitzliche These hinsicht-
lich der Natur dort dieselbe ist, wie sie im Kontext der Trinititslehre vertreten
wurde. Ja, die Ansicht, dass die Spezies die Gesamtheit ihrer Individuen und als
solche der primire Referent des Artbegriffs ist, wird in Gregors Auslegung des
biblischen Schopfungsberichts so eindeutig formuliert, dass, wenn an der obigen
Interpretation Zweifel bestiinden, diese durch die jetzt zur Debatte stehenden
Texte zweifellos ausgeraumt wiirden. Der exegetische Ausgangspunkt fiir Gre-
gors Argumentation ist die Tatsache, dass Gen. 1,27 davon spricht, Gott habe
»den Menschen® (tOV dvowmov) zu seinem Bild geschaffen. Was bedeutet es,
dass hier nicht von Adam, sondern von ,dem Menschen® die Rede ist? Gregors
Antwort lautet im Grundsatz wiederum so, dass das primire Objekt der gott-
lichen Schopfung, von der in diesem Vers die Rede ist, die ,,menschliche Natur®
(dvOowmivn @oLg) ist, weil eben diese der eigentliche Referent jenes Terminus’
sel. Durch die unbestimmte Bedeutung (d6ptotog onuacia) des Begriffs sei
,die ganze Menschheit* (mdv 10 dvdoamivov, mdoco 1M AvIQWTOHTNG)
bezeichnet, denn die gewahlte Bezeichnung fiir das Geschopf sei nicht ihr Eigen-
name, sondern der Allgemeinbegriff.> Gregor fithrt das dann folgendermaflen
aus: Diese Redeweise der Schrift habe den Sinn, dass in dem urspringlichen
Schopfungsakt Gottes die (begrenzte) Gesamtzahl der Menschen schon poten-
ziell mit enthalten sei, da aus der Perspektive Gottes die zeitliche Erstreckung
vom ersten bis zum letzten Menschen gleichzeitig erscheine:

Und deshalb ist die Gesamtheit ,.ein Mensch® genannt worden, denn fiir die Macht
Gottes gibt es weder Vergangenheit noch Zukunft, sondern das, was erwartet wird,
steht zusammen mit dem, was jetzt existiert, unter der Herrschaft der das All umfas-
senden Wirklichkeit.¢6

Die hierbei vorausgesetzte Unterscheidung von potenzieller und aktueller Voll-
endung begegnet auch sonst in der Schopfungstheologie Gregors und dient gene-
rell dazu, die sofortige Vollendung der Schopfung, sofern sie Gottes Werk ist, mit
ithrer Geschichtlichkeit, sofern die Geschopfe durch Raumlichkeit und Zeitlich-
keit von Gott unterschieden sind, zu vermitteln. Die Schopfung ist potenziell
(11l duvauetr) im Moment ihrer Setzung vollendet, aktuell (tf] évepyeia) wird sie
es erst am Ende ihrer Geschichte sein.¢” Thre potenzielle Vollendung macht sich

65 Gregor von Nyssa, De hominis opificio (PG 44, 185 B).

66 De opificio hominis (PG 44, 185 D): Al 100710 €lg dvIpwmog ratwvoudodn to
wdv, Ot Tf) duvduer ot Yeod olte TL ToRMYNxeV, oUte uéhher, GAAL nal TO
TEOCOORMUEVOV ETTLONG TM TAQOVTL TT) TeQLEXTIXT] TOU TAVTOG Evepyelq meQL-
1QOTELTAL.

67 Gregor von Nyssa, Apologia in hexaémeron (PG 44, 77 D): 8t t§ ugv duvauer ta
vt v v TeM TN T0T 0D el THV nTiowy Guil, olovel OTEQUATIXTS TLVOG
duvhipews TEOg TV ToT TavTOg véveoy ratapindeiong, évepyeiq d¢ T xad’
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daran fest, dass ihr Anfangszustand auch bereits das dynamische, generative
Moment enthilt, das ihre weitere Geschichte als Entwicklung (drohovdio8)
aus diesem Anfangszustand heraus begreiflich macht.®* Das trifft nun auch auf
die Schopfung des Menschen zu. In Adam als dem ersten Individuum ist bereits
das generative Prinzip enthalten, das zur Erzeugung der gesamten Menschheit
fuhrt, und deshalb ist seine Schopfung gleichzeitig die Schopfung aller, die poten-
ziell in ithm, aktuell bei der Vollendung der Geschichte vollendet ist.

Bezogen auf die Universalienproblematik bedeutet dies: Die Relation Teil —
Ganzes ist im Fall der Universalien insofern besonders qualifiziert, als hier gilt,
dass das einzelne Teil potenziell das Ganze ist.”° Die Forderung einer Universa-
lientheorie, dass sowohl der Gebrauch des Begriffs fiir alle wie fiir jeden erklart
werden muss, wird durch diese Differenzierung erfillt: Aktuell bezieht sich
»Mensch® auf alle Menschen, potenziell auf einen (in diesem Fall den ersten).
Dieser Zusammenhang ist freilich fiir den Fall des ersten Menschen plausibler als
fir irgendeinen anderen. Dennoch zeigt Gregors Gebrauch desselben Arguments
in seiner Erlosungslehre, dass fiir ithn auch Christus als Mensch potenziell alle
Menschen ist (auf diese Weise wird erklirt, wie sich die durch ihn bewirkte Hei-
lung der menschlichen Natur auf alle Menschen tibertragen kann).”!

Bislang ist fiir die Beantwortung der eingangs formulierten Frage nur mehr der
erste Losungsschritt geleistet. Im Rahmen des oben benannten zweiten Schrittes
ist nun die Rezeption dieser Theorie aufzuweisen. Zu zeigen ist zum einen, dass
dieses Denken im byzantinischen Bereich Nachwirkungen hatte und welche das
waren, zum anderen ist zu untersuchen, welche Fiden diese Diskussion mit der

g€xaotov olmw fv. Vgl. J.C.M. van Winden, ,Notiz iiber AYNAMIZ bei Gregor von
Nyssa® in:n. EPMHNEYMATA. Festschrift fiir Hadwig Hoérner zum sechzigsten
Geburtstag, Frankfurt 1991, 147-50 (= id., Arché. A Collection of Patristic Studies,
Leiden 1997, 146-50).

68 Vgl.]. Daniélou, Akolouthia chez Grégoire de Nysse in: Revue des Sciences Religieu-
ses 27 (1953), 219-49, hier: 226-31.

69 Gregor von Nyssa, Apologia in Hexaémeron (PG 44, 72 B—C): T{} 0¢ ovyxotafin-
Yelon dvvhper te xal cogla mEOS TV Tehelwowy €xdotov TOV wogiwv Tod
2OOUOV, elOUOG TLG Avayratlog xaTd Tiva TEELY Emnrolovdnoey.

70 Vgl. dazu wiederum: Plotin, Enn. VI 2, 2,20,21-3: évepyelg vti 10 mhvta dua,
duvdper 8¢ Enaotov xweic, Tovg & av évegyela uev § elor, duvhper 8¢ 10
8hov. A. C. Lloyd hat gezeigt, wie wichtig das an dieser Stelle von Plotin entwickelte
Konzept fiir die neuplatonische Logik geworden ist: Aristotelian Logic (s. Anm. 4),
148-50.

71 Z.B. Gregor von Nyssa: Oratio Catechetica (GNO 78,3—17 Miihlenberg).
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westlichen, frithmittelalterlichen Theoriebildung verbinden. Beides bediirfte im
Detail einer umfangreicheren Darstellung als sie hier gegeben werden kann.
Gleichwohl lassen sich grundlegende Linien aufzeigen. Diese werden verdeut-
lichen, dass, wo das Denken Gregors weiterwirkte, wir auch seiner spezifischen
Universalientheorie wiederum begegnen. Das ist zwar insofern nicht verwunder-
lich, als es sich dabei um ein zentrales Element seines Denkens handelt, dennoch
nicht unerheblich fiir die hier zu verhandelnde Frage.

3. Die byzantinische Rezeption der theologischen
Universalientheorie: Maximus Confessor

Die von Gregor mafigeblich entwickelte Theorie hat das theologische Denken im
Osten nachhaltig beeinflusst. Bei allen Abstrichen, die an Einzelheiten gemacht
wurden, lasst sich sagen, dass der von ihm im 4. Jahrhundert eingeschlagene Weg
prinzipiell weiter verfolgt wurde. Die von den Kappadoziern an der Trinitits-
lehre entwickelten Distinktionen wurden im 6. Jahrhundert von Theologen wie
Leontius von Byzanz auf die Christologie angewandt;”? wenn auch in kontrover-
ser Weise bezeugt dieselbe Tatsache ebenfalls der in der zweiten Hilfte desselben
Jahrhunderts ausgetragene sog. tritheistische Streit.”> Der ausgebildete theologi-
sche Gebrauch der Universalienlehre, wie man ihn dann z.B. bei Johannes von
Damaskus findet,”* verweist ebenso auf diesen Hintergrund. Diese Entwicklung
ist im Einzelnen noch weitgehend unerforscht und kann als solche im Rahmen
dieser Untersuchung auch nicht behandelt werden.

An dieser Stelle soll summarisch und exemplarisch auf die besonders wichtige
Rolle eingegangen werden, die in diesem Prozess Maximus dem Confessor zu-
kam. Dessen Relevanz liegt zum einen in der Schliisselstellung, die dem Gedanken
einer universalen Natur in seinem eigenen Denken zukommt, zweitens in der
Evidenz der Beziehung, die dieses Konzept zu dem der Kappadozier hat und
drittens in seiner Funktion als Vermittler zur spateren westlichen Rezeption. In
seiner bis heute grundlegenden Studie zu Maximus hat Hans Urs von Balthasar
dessen Theorie vom Universalen und Partikularen als den vielleicht bedeutend-
sten Gedanken in Maximus® gesamtem Denken bezeichnet.”> Von Balthasar hat
auch gesehen, dass dieser Gedanke des Maximus seinen Ursprung bei Gregor von

72 Vgl. R. Cross, Individual Natures (s. Anm. 14).

73 Vgl. dazu U. M. Lang, Notes on John Philoponus and the tritheist controversy in the
sixth century, in: OC 85 (2001), 23-40.

74 Vgl. Cross, Perichoresis (s. Anm. 14).

75 H.U. von Balthasar, Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus’ des Bekenners, Ein-
siedeln 21961, 158.
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Nyssa hat,’® wobei kein Zweifel bestehen kann, dass es sich um eine kreative
Aneignung handelt, die ihre eigenen Akzente setzt.

Der Kontext, in dem das Problem universalen Seins bei Maximus auftritt, ist
zunichst einmal von dem des 4. Jahrhunderts charakteristisch verschieden. Dort
war es, wie sich gezeigt hatte, primir ein Mittel gewesen, die Kontroversen um
die Trinitdt zu einem befriedigenden Abschluss zu bringen. Bezeichnenderweise
fehlt eine solche Anwendung der Universalienproblematik bei Maximus fast vol-
lig. Vielmehr ist es das Thema des Ausgangs der geschaffenen Welt von Gott und
deren Riickkehr zu diesem, das Maximus’ eigenen Gebrauch der Universalien-
theorie herausfordert. Grundsitzlich fand der Bekenner sich vor der Aufgabe
einer theologischen Integration origenischer und neuplatonischer Elemente ge-
mifl den orthodoxen Vorgaben des 7.Jahrhunderts, und seine grofle Leistung
bestand darin, den groflen Schwung jener Theorien, eben ihre dynamische Kon-
zeption der Heilsgeschichte als einer Ausfaltung der Einheit in die Vielheit und
deren Wiederzusammenfithrung in die Einheit dabei beizubehalten.”” In diesen
theologischen Rahmen fiigt Maximus nun eine Theorie universaler Natur ein.

Dabei ist zunichst bemerkenswert, dass er die Beobachtung von Einheit und
Vielheit in der Welt, also die Ausgangserfahrung des klassischen Universalien-
problems, nicht durch die Uber- oder Unterordnung der einen Ebene, sondern
im Sinne einer strikten Komplementaritit erkliren will. Die Arten, die die Indi-
viduen umfassen und die Gattungen, die die Arten umfassen, heben die jeweils
mehr partikulare Entitdt wohl auf, bewahren sie jedoch gerade in ihrer Vielheit.
Die Universalien wiren also unmoglich ohne die Individuen bzw. die unteren
Arten, da sie aus ihnen bestehen (¢x Y00 t@Vv natd pnépog T voddLoV oUVL-
otaodor mégure’®). Ebensowenig allerdings konnte man umgekehrt sagen, die
Individuen bestiinden ohne Arten und Gattungen oder konnten ohne diese Be-
stand haben.” Vielmehr ist Maximus, wie Gregor, Realist in dem Sinn, dass er die
Einheit des Universalen als eine ontologisch relevante Grofie einfiihrt:

Die Gattungen, die der Substanz nach miteinander geeint sind, sind eins (€V), selbig
(t00TOV) und unteilbar (GdLAL{QETOV).%

Dieser wechselseitige Charakter der Beziehung zwischen Universalem und Parti-
kularem wird dadurch tiberhaupt erst denkbar, dass ihre Beziehung als eine dy-
namische gefasst ist. Sie befinden sich in einer stindigen auf- und abfithrenden

76 Ebd.

77 Fir Maximus’ Auseinandersetzung mit dem Origenismus vgl. P. Sherwood, The Ear-
lier Ambigua of St. Maximus the Confessor and his Refutation of Origenism, Rom
1955.

78 Maximus Confessor, Ambigua 11 10,42 (PG 91, 1189 C).

79 Ambigna 1110, 32 (PG 91, 1169 B).

80 Ambigua 1141 (PG 91, 1312 C).
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Bewegung. Diese Bewegung ist nun nichts anderes als eine ontologische Variante
der auf- und absteigenden Denkbewegung der platonischen Dialektik,’! deren
analytische Seite eben die Dihairese ist: Die hochste Ousia bewegt sich durch die
verschiedenen Ebenen von Gattungen und Arten, in die sie geteilt wird (geig d
drapetodat mégune), bis zur untersten Art, durch die ihre Teilung begrenzt ist,
in einem Prozess der diastolé. Diesem Prozess realer Teilung wird der umgekehr-
te, ,systolische Prozess zur Seite gestellt, durch den aus der Verbindung der Indi-
viduen ihre Arten, Gattungen usw. entstehen.$?

Dabei hat die dihairetische Seite ihre theologische Grundlage in der gott-
lichen Schopfung, die Maximus, ganz wie Gregor und vor ihm Origenes, als Ent-
faltung der gottlichen Einheit in die Vielheit der geschaffenen Welt begreift.
Auch fir Maximus gilt, dass die Geschopfe zunichst nur potenziell (dvvdpuet),
nicht aktuell (¢évepyeiq) vollendet sind.?> Wer den Hervorgang der Welt aus Gott
bedenkt, der muss, so schreibt der Homologet, angesichts der Vielfalt und Ver-
schiedenheit der seienden Dinge zur Erkenntnis kommen, dass der eine Logos
viele Logoi sei (moAlovg eloetal AMoyovg tOv €va Moyov). Gleichzeitig erkennt
der, der von der Vielheit zur Einheit des gottlichen Logos aufsteigt, in den vielen
Logoi den einen Logos als Prinzip und Ursache des Alls.3* Heilsgeschichtlich
entspricht letzterer Bewegung die eschatologische Riickkehr der Geschopfe zu
Gott.

Angesichts dieser Konzeption einer sich analytisch teilenden Einheit und
einer synthetisch verbindenden Vielheit liegt die Interpretation dieser Entititen
als Ganze und Teile nahe, und sie wird von Maximus auch stindig, gewisser-
maflen nebenher vollzogen.®> Die Relation, die dabei im Blick ist, ist freilich wie-
derum besonders qualifiziert. So ist klar, dass einem solchen Ganzen ein onto-
logischer Status zugeschrieben wird; sofern die Universalien die Individuen
einen, sind sie eine echte, unteilbare Einheit. Das zeigt sich dann auch in ihrer
Teilung, der Dihairese:

81 Vgl. Platon, Sophistes 253 c—e.

82 Ambigna 1110, 37 (PG 91, 1177 C).

83  Quaestiones ad Thalassium 2 (CC SG 7, 51); Ambigua 11 7 (PG 91, 1081 A). Beide
Stellen zeigen m. E. deutlich den direkten Einfluss Gregors von Nyssa.

84 Ambigua 117 (PG 91, 1077 C; 1081C). Zur Relevanz der Logoi im Denken des Maxi-
mus vgl. I.-H. Dalmais, La théorie des ,logoi“ des créatures chez saint Maxime le
Confesseur, in: Revue des sciences philosophiques et théologiques 36 (1952), 244-249;
J.-C. Larchet, La divinisation de ’homme selon saint Maxime le Confesseur, Paris
1996, 112-124.

85 Z.B. Ambigua 11 10,42 (PG 91,1188 D-1189 A und 1189 C-D); 41 (PG 91, 1313 B).
Vgl. auch die Art, wie im ekklesiologischen (de facto jedoch wiederum kosmologi-
schen) Zusammenhang von Ganzen und Teilen gesprochen wird: Mystagogia 1 (PG
91, 665 A-B).
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Keines von den Universalen und Umfassenden und Gattungshaften wird selbst mit
den Singuliren und Enthaltenen und Einzelhaften mit-geteilt. Denn was nicht von
Natur das Geteilte sammeln wiirde, wire selbst nicht mehr gattungshaft, sondern mit
thm mitgeteilt und aus seiner eigentimlichen einsformigen Einheitlichkeit heraus-
getreten. Vielmehr wohnt jedes Gattungshafte seiner eigentiimlichen Seinsweise nach
als Ganzes einsféormig und ungeteilt der Ganzheit der unter ihm Begriffenen inne und
wird in jedem Partikuliren gattungshaft angeschaut.%

Die Arten und Gattungen sind also Ganze, die als Ganze in ihren Teilen prisent
sind. Die Tatsache, dass sie Teile haben, dndert nichts daran, dass sie als Univer-
sale wesentlich eins und unteilbar sind. Wie schon bei Gregor ist auch hier auf die
im Text sich findende diesbeztigliche Differenzierung zu achten: Gemaf seiner
eigentimlichen Seinsweise (xatd TOV 0inelov MOyov) bleibt das Universale eine
Einheit, so sehr andererseits richtig ist, dass es in Vielen subsistiert. Es gilt eben
beides: Jedes Ding ist, wie Maximus unmittelbar zuvor schreibt, ,,durch seine
eigentiimlichen Differenzen von anderen Dingen getrennt. Gleichzeitig wird es
»durch universale, allgemeine Selbigkeiten mit ihnen verbunden.?” So sind die
Universalien einerseits durch ihre Teile konstituiert, andererseits gilt, dass das
Ganze Ursache seiner Teile ist.

Nun ist es sicher richtig zu sagen, dass das bei Maximus begegnende Schema
einer Verbindung der Universalienthematik mit dem kosmologisch-ontologi-
schen Schema des Ausgangs der Vielheit aus der Einheit und ihrer Riickkehr in
die Einheit ein klassisch neuplatonisches Thema ist, das nicht zufillig in einem
von Maximus’ wichtigsten Belegautoren, dem Ps.-Dionysius Areopagita, begeg-
net, der seinerseits stark von Proclus abhingig ist. Jedoch geht es Maximus,
anders als den neuplatonischen Autoren, dabei deutlich weniger um Arten und
Gattungen als intelligibel gedachtes Sein, das gegeniiber der sichtbaren Welt eine
Art Metastruktur bildet. Vielmehr ist, wie schon bei Gregor, die sichtbare Welt in
ithrer Einheit und Vielheit im Blick. Diese beiden Aspekte erweisen sich als wech-
selseitig aufeinander angewiesen und durcheinander konstituiert, voneinander
sowohl getrennt wie miteinander verbunden, als Einheit in Vielheit und Vielheit
in Einheit. Das ist die Grundlage und gleichzeitig der Rahmen fiir die besondere
Form einer realistischen, Arten und Gattungen als konkrete Ganze betrachten-

86 Ambigua 11 41 (PG 91, 1312 C-D): O0d¢v yaQ TV naFOrov xal meQLexdviwy
%0l YEVIR®MV TOTg €ml UEQOoug nal mepLexouévolg xal dLrolg TavteA®dg ouv-
draettat. o0 yap £TL yevirov eival divatal 1O un ouvayov Tt dinonuéva
PUOLDG, GALO CLVOLOLEOVUEVOV 00TOTG, %al TG oixelog wovadiriic €vo-
TNTOG EELOTAUEVOV. TV YOO YEVIROV ROTA TOV 0lxeTov AOYov Shov §hotg GdL-
ALRETMS TOTg VI’ GUTO €vindg EvumdyeL, kol 1O xad’ Exactov Shov éviem-
oettal yevin@®g. — Ubersetzung: Balthasar (s. Anm. 75), 156f. (mit Verinderungen).

87 Ebd.

88 Mystagogial (PG 91, 665 A).
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den Universalientheorie, die wir auch hier wieder finden. Von Balthasar sicht bei
thr nicht ohne Grund die chalcedonensische Christologie im Hintergrund,® aber
man kann auch an die iltere trinititstheologische Applikation der Universalien-
theorie denken, bei der ebenfalls alles auf eine Komplementaritit beider Aspekte
angekommen war. Sachlich besteht in jedem Fall eine enge Kontinuitit zwischen
Maximus und den kappadozischen Theologen des 4. Jahrhunderts.

4. Die karolingische Rezeption: Johannes Scotus Eriugena

Stellt man die Frage nach dem Weiterwirken der griechisch-byzantinischen Tra-
dition im frithen westlichen Mittelalter, dann riickt die Person des Johannes Sco-
tus, genannt Eriugena, zwangsliufig in den Blick. Bei Eriugena findet sich eine
ausgearbeitete Theorie universaler Natur. Genau genommen muss man sagen:
Die Exposition einer solchen Theorie ist das Grundthema seines Hauptwerkes,
das eben deshalb auch passend den Titel Periphyseon (De divisione naturae) tragt.
Und auch wenn bei der konkreten Erforschung seiner Rezeption der dstlichen
Viter noch viel zu tun bleibt, ist doch unbestritten, dass Eriugena tiber umfang-
reiche Kenntnisse dreier Autoren verfiigte und dass diese auf sein gesamtes
Denken einen kaum zu iiberschitzenden Einfluss austibten: Ps.-Dionysius Areo-
pagita, Maximus Confessor und Gregor von Nyssa.”® Ohne die Originalitit von
Eriugenas Denken einschrinken zu wollen oder — wie das zu Recht von Gangolf
Schrimpf kritisiert wurde®' — ihn ausschliefflich als eine Verlingerung der grie-
chisch-patristischen Tradition zu betrachten, dringt sich einem Leser, der mit
jener Tradition etwas vertraut ist, der Eindruck auf, es hier mit einem Denker zu
tun zu haben, der den Geist dieser Tradition in einer Weise in sich aufgenommen
hat, die adiquat nicht allein durch Quellennachweis zum Ausdruck gebracht
werden kann: Gerade an den theoretischen Grundentscheidungen, die das impo-
sante Gebaude von Periphyseon tragen, zeigen sich deutlich die Spuren des grie-
chisch-patristischen Denkens, das auch da, wo es konkret durch Ps.-Dionysius
Areopagita oder Maximus den Confessor vermittelt sein mag, letztlich auf kap-
padozische Grundimpulse, nicht zuletzt auf Gregor von Nyssa zuriickverweist.

89 Balthasar (s. Anm. 75), 158.

90 Vgl. hierzu grundlegend: J. Driseke, Johannes Scotus Erigena und dessen Gewihrs-
ménner in seinem Werke De Divisione Naturae Libri V, Leipzig 1902 (ND: 1972).
Jetzt auch: E. Jeauneau, Jean I'Erigéne et les Ambigua ad Iohannem de Maxime le
Confesseur, in: F. Heinzer/Chr. Schonborn (Hgg.), Maximus Confessor. Actes du
Symposium sur Maxime le Confesseur Fribourg, 2-5 septembre 1980, Fribourg 1982,
343-364.

91 Schrimpf (s. Anm. 9), passim, bes. 18-20; 133-148.
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Konkret zeigt sich das in der Universalienfrage. Eriugenas Verstindnis von
Genera und Spezies entspricht genau dem bei Gregor rekonstruierten und bei
Maximus bestitigten Modell einer realistischen Collectiotheorie, also einer Auf-
fassung, nach der das Universalienproblem nach der — allerdings qualifizierten —
Analogie von einem Ganzen und seinen Teilen begriffen wird, wobei dem
Ganzen ein ontologischer Status zuerkannt wird. Dabei ist diese Grundentschei-
dung bei Eriugena noch viel eindeutiger gefillt als das bei seinen ostlichen Ge-
wihrsleuten der Fall gewesen war. Das kann hier nur an einigen Beispieltexten
verdeutlicht werden, die exemplarisch grundsitzliche Entscheidungen des grofien
Werkes deutlich machen.

Im ersten Buch, in dem es Eriugena um die Grundlegung seiner Lehre von
der vierfachen Teilung der Natur und dann insbesondere um deren Anwendung
auf die Kategorienlehre geht, stellt er das Verhiltnis von Genera und Spezies als
eines von einem Ganzen und seinen Teilen fest, eines Ganzen besonderer Art

freilich:

Nichts anderes ist die Art als die Einheit der ,,Zahlen“ (= Individuen: numerorum uni-
tas) und das Individuum nichts anderes als die Art in ihrer Vielheit. ... Die Art ist
ganz und eine und unteilbar in den Individuen, und die Individuen sind ein Unteil-
bares in der Art ...”2

Dies Verstindnis ergibt sich Eriugena an dieser Stelle nicht etwa zufillig, weil es
in einem besonderen Zusammenhang argumentativ nahe lag.”> Vielmehr ist es
eine unmittelbare Konsequenz seines ,dihairetischen Herangehens an die Welt,
das sich bereits im Titel des Werkes zu erkennen gibt. Selbstverstiandlich gilt das,
was hier von der Art und ihren Individuen gesagt wird, in gleicher Weise fiir die
Gattungen bis hinauf zum hochsten Wesen, das Eriugena griechisch Ousia nennt
und das als hochste Gattung betrachtet wird. In einem Wortwechsel der zwei
Gesprichspartner (das Werk ist ein didaktischer Dialog zwischen einem ,,nutri-
tor“ und einem ,alumnus®) liest sich das so:

N. Wie scheint es dir? Ist OYZIA ganz und im eigentlichen Sinn enthalten in den
allgemeinsten Gattungen und in den allgemeineren Gattungen, dann auch in den Gat-
tungen selbst und ihren Arten und schlieflich in den untersten Arten, die ,Atoma“,
d.h. die Unteilbaren, genannt werden?

92 Periphyseon 125 (PL 122, 471 A): Nil aliud sit species nisi numerorum unitas et nil
alind numerus nisi speciei pluralitas? ... species tota et una est indiniduaque in numeris
et numeri unum undiniduum sunt in specie ... — Die Zitate folgen der Ausgabe von
E. Jeauneau in: CCCM 161ff., die Pagination wird dennoch nach der auch dort ver-
zeichneten PL gegeben.

93 Kontext der Stelle ist ein Argument Eriugenas gegen die aristotelische Unterschei-
dung von ,in subiecto“ und ,,de subiecto“ (vgl. Aristoteles, Caz. 13220-1b9).
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A. Ich sehe, dass OYZIA von Natur aus nirgendwo anders inhirieren konnte als in
den Gattungen und Arten, die von der hochsten [sc. Gattung] abwirts steigen, also
von der allgemeinsten zu den untersten, d.h. den unteilbaren, und umgekehrt auf-
warts nach oben von den unteilbaren zu den allgemeinsten [Gattungen]. Dies sind
nimlich die natiirlichen Teile, in denen OY=IA existiert.?

Die Relation Ganzes — Teil ist also das Paradigma, nach dem das Verhiltnis der
Genera und Spezies untereinander bzw. zu den Individuen betrachtet wird. Die
allgemeinste Gattung subsistiert in den Arten und Individuen als in ihren natiir-
lichen Teilen. Dabei soll jedoch nicht die besondere Einheit der mehr universalen
Kategorie aufgehoben werden, vielmehr kommt Arten und Gattungen, sofern sie
Substanzen sind, eine besondere, unwandelbare Kraft (virtus immobilis) zu,

mittels der die Gattung, auch wenn sie in die Arten geteilt wird, in sich selbst immer
eins und unteilbar bleibt. Sie ist als ganze in den einzelnen Arten, und die einzelnen
Arten sind in ihr eins. Dieselbe Kraft wird auch in der Art wahrgenommen, die, wenn
sie in Individuen geteilt wird, den unerschopflichen Besitz ihrer unteilbaren Einheit
bewahrt, und alle Individuen, in die sie unbegrenzt geteilt zu werden scheint, sind in
ihr begrenzt und ein Unteilbares.?

Der Substanz kommt also ein solches Vermogen zu, dass sie, auch wenn sie
geteilt ist, dennoch in sich (in se) eine unteilbare Einheit bleibt. Sie ist in jedem
ithrer Teile ganz und diese sind in ihr eins. Dasselbe gilt ebenso mit Blick auf die
Art, die in ihre Individuen geteilt wird, so dass diese, wenn sie auch der Zahl nach
unendlich viele sein mogen, doch in ihr ein Individuum sind.

Der Grund dafiir ist der, dass — wie Eriugena ausfihrlich erldutert, es sich bei
der Substanz (Ousia) nicht um einen Korper handelt. Wird ein solcher geteilt,
dann sind seine Teile allerdings zertrenng; er ist als Ganzer nicht in einem seiner
Teile prisent, tiberhaupt existiert das Ganze nicht mehr, sobald es in Einzelteile
zerlegt ist. Das alles gilt fiir die Ousia nicht — eben weil sie unkorperlich ist:

94 PL 122,472 C-D: N. Quid tibi uidetur? Num OYZIA in generibus generalissimis et
in generibus generalioribus, in ipsis quoque generibus eorumque speciebus, atque iter-
um specialissimis speciebus, quae atoma (id est individua) dicuntur, uninersaliter pro-
prieque continetur? A. Nil aliud esse uideo, in quo naturaliter inesse OY2IA possit,
nisi in generibus et speciebus a summo usque deorsum descendentibus, hoc est a
generalissimi ad specialissima (id est individua) sen reciprocatim sursum wuersus ab
indiuiduis ad generalissima; in his enim wueluti naturalibus partibus uninersalis
OYZIA subsistit.

95  Periphyseon 125 (PL 122, 472 A-B): ... uirtus ipsa immobilis, per quam genus dum
per species diuiditur in se ipsum semper unum indinidunmque permanet et totum in
speciebus singulis et singulae species in ipso unum sunt. Eadem uirtus et in specie per-
spicitur quae, dum per numeros dinidatur, suae indiuidnae unitatis inexhaustam uim
custodit, omnesque numeri in quos dinidi uidetur in infinitum in ipsa finiti unumque
indiniduum sunt.
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Denn OYZIA wird in Gattungen und Arten geteilt, ein Korper aber wird als ein
Ganzes in seine Teile ,separiert’. Wiederum ist ein Korper in seinen Teilen nicht als ein
Ganzes. ... Im Gegensatz dazu ist OYZIA als ganze in ihren einzelnen Formen und
Arten. Sie ist nicht grofler in allen [Arten], wenn diese zusammengenommen sind,
oder kleiner in den einzelnen, wenn diese voneinander getrennt sind. Sie ist auch nicht
umfassender in der allgemeinsten Gattung als in der untersten Art und nicht kleiner in
der untersten Art als in der allgemeinsten Gattung.%

Ohne dass der Begriff hier auftritt, ist so bei Eriugena im Grunde die spitere
scholastische Distinktion zwischen dem totum integrum und dem totum univer-
sale vorhanden.”” Das Verfahren der Teilung, das Eriugena zum methodischen
Grundzug seines Vorgehens in Periphyseon macht, fithrt ihn also dazu, fiir das
Verhiltnis von Gattungen und Arten und Individuen das Verhiltnis von Ganzen
und Teilen zu akzeptieren. Ausdriicklich ist davon die Rede, dass die Ratio in
analytischer Weise die Individuen zu Arten und diese zu Gattungen ,,sammelt“
(colligere), allerdings sogleich mit der Einschrankung, eine solche collectio voll-
ziehe nur nach, was in der Natur vorgegeben sei.”

Fragt man nach dem Ursprung dieser Annahmen, dann scheint klar, dass sie
sich in den griechisch-patristischen Quellen Eriugenas befinden. Als Beleg fiir
die Einsicht, dass die vielen Arten in der Gattung eins sind, fithrt Eriugena eine
Aussage des Ps.-Dionysius an, die allerdings in recht allgemeiner Form die
Annahme von Partizipation des Vielen am Einen zum Ausdruck bringt.®” Deut-
lich spezifischer ist ein Hinweis, der sich in der berithmten Einleitung zur Uber-
setzung der Ambigua des Maximus — gleichzeitig der Dedikationsbrief an Karl
den Kahlen — befindet. Dort wird erldutert, welche wichtigen Einsichten dem
Maximus zu verdanken seien. So habe dieser gelehrt:

Von welcher Art der Herausgang sei, also die Vervielfiltigung der gottlichen Giite, die
durch alles, was ist, vom Hochsten immer abwirts hinabsteigt: zunichst durch das
allgemeine Wesen aller, von dort durch die allgemeinsten Gattungen, von da durch die
allgemeineren Gattungen, dann durch die bestimmteren Arten bis zur untersten Art,
durch Differenzen und Proprietiten. Und wiederum, von welcher Art derselben, also
der gottlichen Giite, Riickkehr sei, also ihre Sammlung durch dieselben Stufen, von

96 PL 122,492 A: Nam OYZIA in genera et species diniditur, corpus uero ueluti totum
quoddam in partes separatur. Item corpus in partibus suis totum non est. ... E contra-
rio autem OYZIA tota in singulis suis formis speciebusque est, nec maior in omnibus
simul collectis, nec minor in singulis ad inuicem diuisis. Non enim amplior est in gene-
ralissimo genere quam in specialissima specie, nec minor in specialissima specie quam in
generalissimo genere.

97 Der Begriff tritt zum ersten Mal nachweislich auf bei Garlandus Computista im
11. Jahrhundert (Dialectica, ed. van Rijk, Assen 1959, 103).

98 Periphyseon 125 (PL 122,472 B).

99  Periphyseon 111 39 (PL 122, 737 D-738 A). Die Stelle findet sich in: Ps.-Dionysius
Areopagita, De divinis nominibus X111 2 (227,13-18 Suchla).
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der unendlichen und verschiedenartigen Mannigfaltigkeit derer, die sind, bis hin zur
einfachsten Einheit aller, die in Gott ist und die Gott ist.1%

Dies ist nun nichts anderes als eine Kurzfassung der Darstellung, die Maximus in
seinem zentralen Ambiguum 41 vom Prozess des Heraustretens der Dinge aus
Gott und ihrer Riickkehr gegeben hatte.!! Sie kann in der Tat als reprisentativ
fir Maximus’ Verstindnis der kosmischen Dimension der Heilsgeschichte und
insofern eben auch fiir seine Universalientheorie betrachtet werden. Maximus
zitiert ibrigens an eben dieser Stelle dieselbe Dionysiuspassage iiber die Einheit
des Vielen im Einen, die dann auch Eriugena anfithrt.’? Gleichzeitig ist jedoch
auch klar, dass Eriugena in diesen Worten so etwas wie eine Zusammenfassung
seines eigenen Denkens gibt — einen stirkeren Beleg fiir die sachliche Verbunden-
heit, die der karolingische Autor an diesem Punkt selbst wahrnahm, kann es
schwerlich geben.

Mit Bezug auf die Gesamtfragestellung dieser Untersuchung lisst sich also
zusammenfassend feststellen, dass Eriugena einen wichtigen Beleg fiir die Hypo-
these eines Einflusses der griechisch patristischen Tradition auf frithmittelalter-
liche Universalienkonzeptionen liefert. Es scheint klar, dass sein Denken insge-
samt und so auch seine Auffassung von Universalien gepragt ist von Optionen,
die er bei den griechischen Kirchenvitern fand. Das wurde hier an seinem
fundamentalen Verstindnis von Einheit und Vielfalt in der Natur demonstriert.
Die dabei sich ergebende Auffassung vom Universalen folgte erkennbar der ins-
besondere von Gregor und Maximus vorgegebenen Linie einer realistischen
Collectio-Theorie: Gattungen, Arten und Individuen verhalten sich in einem
qualifizierten Sinn zueinander wie Ganze und Teile, die wechselseitig und kom-
plementir miteinander zusammenhingen, aufeinander bezogen sind und durch-
einander erkannt werden.

Dabeti ist ein Punkt noch besonders bemerkenswert. Es handelt sich bei der
Weitergabe der Universalienproblematik von den griechischen Vitern an Eriu-

100 Eriugena, Versio Ambiguorum S. Maximi, praefatio (PL 122, 1095 B-D): ... qualis sit
processio, id est, multiplicatio divinae bonitatis per omnia, quae sunt, a summo usque
deorsum, per generalem omnium essentiam primo, deinceps per genera generalissima,
deinde per genera generaliora, inde per species specialiores usque ad species specialissi-
mas per differentias proprietatesque descendens. Et iterum, ejusdem, divinae videlicet,
bonitatis qualis sit reversio, id est, congregatio per eosdem gradus ab infinita eorum,
quae sunt, variaque multiplicatione usque ad simplicissimam omnium unitatem, quae
in Deo est et Deus est.

101 Maximus Confessor, Ambigua 41 (PG 91, 1304 D-1313 B); Eriugenas lateinische
Ubersetzung der Stelle: Maximi Confessoris Ambigna ad Iohannum XXXVII
(CChSG 18, 179-186).

102 Maximus Confessor, Ambigua 41 (PG 91, 1313 A).
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gena auch um eine Kontextverinderung. Eingangs war darauf hingewiesen wor-
den, dass das Interesse der Kirchenviter am Universalienproblem beschrinkt
gewesen ist auf seine Klirung im Rahmen theologischer Erdrterungen. Das ist bei
Eriugena deutlich anders. Wohl ist auch er nicht in einem modernen Sinn an einer
philosophischen Klirung dieses Problems interessiert. Dennoch ist es ein deut-
licher Schritt vom Horizont Gregors oder Maximus” zu dem des karolingischen
Denkers, der bei aller Selbstverstindlichkeit, mit der der Rahmen des christlichen
Weltbildes als normativ fiir die philosophische Erorterung anerkannt wird, doch
einen viel deutlicher philosophisch akzentuierten Entwurf vorlegt, dessen Eck-
daten ganz bewusst nicht durch einen unmittelbaren Bezug auf Lehren der Kir-
che begriindet werden. Eriugenas Rezeption der patristischen Universalientheo-
rien ubertragt diese also aus ihren dort rein theologischen Zusammenhingen in
einen Kontext, in dem sie als philosophische Theorien allererst vorgetragen und
debattiert werden konnen. Die Verbindung zu theologischen Fragestellungen ist
keineswegs gekappt, jedoch ist klar, dass es nicht ausschliellich diese sind, die
Abhandlungen tber die Universalienfrage rechtfertigen. Erst damit ist streng
genommen die Moglichkeit gegeben, die von ihm tibernommene Theorie als eine
Theorie in eine Auseinandersetzung iiber das Universalienproblem einzubrin-
gen.

5. Abschliefende Uberlegungen

Bislang hat diese Untersuchung gezeigt, dass in der griechisch sprechenden Alten
Kirche eine theologisch inspirierte, sich aber philosophisch ausdriickende Be-
schiftigung mit einem Aspekt des Universalienproblems existierte, die eine ins-
gesamt erstaunlich einheitliche Theorie von allgemeiner oder universaler Natur
(rowvn @UoLg, xadohov @UoLg) hervorgebracht hat. Deren Merkmal ist eine
realistische Vorstellung, nach der Arten und Gattungen konkrete Ganze sind, die
ithre Unterarten bzw. Individuen als Teile umfassen. Dabei wird dies Verhaltnis
konzeptionell und terminologisch qualifiziert durch ein dynamisches Element,
das durch das Begriffspaar potentiell — aktuell zum Ausdruck gebracht wird. Es
wurde weiterhin deutlich, dass diese philosophisch-theologische Theorie zu-
nichst von byzantinischen Autoren wie Maximus dem Confessor rezipiert
wurde. In der Karolingerzeit ibernahm sie Johannes Scotus Eriugena, gab ihr
einen deutlich stirker philosophischen Zuschnitt und machte sie zu einem der
Kerngedanken seines imposanten Gedankengebiudes.

Lisst sie sich aber dariiber hinaus weiter verfolgen? Zeigt sie ihre Spuren in
den beginnenden Auseinandersetzungen um das Universalienproblem im 12. Jahr-
hundert? Erst ein solcher Nachweis wiirde die Briicke von jenen patristischen
Theorien zur mittelalterlichen Universaliendiskussion tatsichlich plausibel ma-
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chen. Fiir eine solche Fortwirkung kidme in erster Linie das Werk Eriugenas in
Frage. Es handelte sich also aller Wahrscheinlichkeit nach um ein indirektes Wei-
terwirken der griechisch-patristischen Tradition. Freilich bietet auch die Unter-
suchung dieser Wirkungsgeschichte bis ins 12. Jahrhundert, als Eriugena nament-
lich bei Wilhelm von Malmesbury erwihnt wird,'® aus Mangel an sicheren
Quellen grofle Schwierigkeiten. Die Hinweise, die es gibt — sie wurden insbeson-
dere von G. d’Onofrio ausgewertet!®* — deuten jedoch in eine Richtung, die fiir
die hier zu verhandelnde Fragestellung relevant ist. Offenbar war es nimlich die
sich entwickelnde Triviumsdisziplin der Dialektik, auf deren Ausbildung die
Lektiire des Periphyseon oder von Ausschnitten daraus einen Einfluss hatte.
Dafiir spricht nicht zuletzt, dass eine solche Lesart ja tatsiachlich durch das Werk
Eriugenas nahegelegt wurde, ,weil klar ist, dass die innere Struktur von Eriu-
genas Denken grundsitzlich eine besonders kiithne Idee der Dialektik als Aus-
legungsschliissel des Weltalls und seiner Prinzipien hervorbringt.“'% Der Grund
fur diese Affinitit des Denkens Eriugenas zur Dialektik ist nun kein anderer als
sein dihairetisches (und synthetisches) Herangehen an die Natur und das damit
zusammenhingende Verstindnis dieser als eines konkreten Ganzen, ein Ver-
stindnis, das — wie wir gesehen haben -, seine wesentlichen Wurzeln bei Maxi-
mus und Gregor hat. Entsprechend findet sich sein Hauptwerk auf folgende
Weise in einem Bibliothekskatalog von Cluny aus dem 12. Jahrhundert verzeich-
net:

Dialog des Johannes Scotus von dem, was ist und dem, was nicht ist, von den Teilun-
gen (de divisionibus) und Differenzen und weiteren Theorien.1%

Auch Wilhelm von Malmesbury betont ausdriicklich die Nitzlichkeit des Peri-
physeon zur Auflosung der Komplexitit notwendiger Fragen (propter perplexi-
tatem necessarium quaestionum solvendam bene utile'?’).

Ohne dass diesen Zusammenhingen im Detail nachgegangen werden kann,
ist diese Beobachtung aus folgendem Grund hier von Bedeutung. Es ist nimlich
klar, dass neben Logik und Grammatik die Dialektik eine wesentliche Wurzel fur

103 Wilhelm von Malmesbury, De gestis regum Angelorum 11122, hg. W. Stubbs, London
1887, 1311. Vgl. auch E. Jeauneaus, Le renouveau érigénien du XII° siecle, in: W. Beier-
waltes (Hg.), Eriugena Redivivus (s. Anm. 10), 26—46.

104 D’Onofrio (s. Anm. 10).

105 D’Onofrio (s. Anm. 10), 49. Die Relevanz Eriugenas fiir die karolingische Dialektik
ist letztlich auch die Pointe der Studie von Schrimpf (s. Anm. 9), 21-71, der dafiir ins-
besondere auf die Martianglossen hinweist.

106 L. Delisle, Le Cabinet des manuscripts de la Bibliotheque Nationale de Paris 2, Paris
1874, 476, Nr. 455 (Zitiert nach: d’Onofrio, s. Anm. 10, 51).

107 Wilhelm von Malmesbury, De gestis regum Angelorum 11 122, hg. W. Stubbs, London
1887, 131 (zitiert nach: d’Onofrio, s. Anm. 10, 50).
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das Interesse am Universalienproblem im 12. Jahrhundert darstellte.!% Und zwar
handelt es sich dabei zum einen um denjenigen Teil, der sich mit Teilung und Ver-
kniipfung beschiftigte, zum anderen um den, der sich mit Ganzen und ihren
Teilen befasste. Es ist nun ebendieser, ,dialektische” Zugang zum Universalien-
problem, der im 12.Jahrhundert eine Position hervorgebracht hat, die mit den
bislang behandelten Ansichten die grofite Ahnlichkeit hat, die in der Forschung
so genannte Collectio-Theorie. Sie wird von Abaelard als eine Version des Rea-
lismus kurz so beschrieben:

Einige ndmlich nehmen an, das Universale sei nur in der Zusammenfassung der Vie-
len. Diese bezeichnen Sokrates und Platon als solche keinesfalls als eine Art, sondern
sie nennen alle Menschen zusammengefasst die Art ,Mensch®, und alle Lebewesen
zusammengenommen die Gattung ,Lebewesen, und so bei den Ubrigen. 1

Einen weiteren Hinweis findet man in der doxographischen Darstellung des
Johannes von Salisbury.!® Diese erlaubt es, den bei Abaelard namentlich nicht
genannten Gegner mit der in solchen Fillen gebotenen Vorsicht mit Joscelin
(Gauslenus) von Soisson zu identifizieren.

Es existiert nun eine Schrift, die eben diese These deutlich und mit einiger
Umsicht und argumentativem Geschick vertritt. Sie wurde von Victor Cousin
zuerst unvollstindig ediert und filschlich Abaelard zugewiesen. Seither wird sie
nach ihren Anfangsworten De generibus et speciebus genannt. Carl Prantl hat sie
dem Joscelin zugesprochen, Peter O. King hat dieser Zuweisung jedoch wider-
sprochen, da in einer von ihm eingesehenen Handschrift mehrfach auf die Auto-
ritdt eines ,m. Gos.“ (= magister Goslenus) verwiesen werde. Man wird es also
wohl mit einem Schiiler des Joscelin zu tun haben.!'! Prantl hat dem Text in einer
ausfithrlichen Darstellung seinen Respekt nicht versagt,''? Charles S. Peirce hat
ihn gar ,a work of superior order” genannt.!”> Prantl war auch der Erste, der zu

108 Libera (s. Anm. 2), z.B. 143, 146, 256 1.

109 Petrus Abaelard, Logica ,ingredientibus’, hg. Geyer, 14,7-11: Nam quidam universa-
lem rem non nisi in collectione plurium sumunt. Qui Socratem et Platonem per se nullo
modo speciem vocant, sed omnes hominess simul collectos speciem illam quae est homo
dicunt et omnia animalia simul accepta genus illud quod est animal, et ita de ceteris.
Siehe auch A. J. Freddoso, Abailard on Collective Realism, in: Journal of Philosophy
75 (1978), 527-538.

110 Johannes von Salisbury, Metalogicon II 17, hg. J. A. Giles, Opera Omnia 5, Oxford
1848, 92.

111 P. O. King, Peter Abailard and the Problem of Universals, PhD Thesis Princeton
(unveroffentlicht), 2 Bd. 1962, 1, 187f.

112 C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendland 2, Leipzig 1861 (ND: Berlin 1955),
144-153, bes. 146, Anm. 149.

113 Ch. S. Peirce, Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man (1868), in:
ders., Collected Papers 5, Cambridge (MA) 1934, 213-262, hier: 215, Anm. 2.
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Recht gesehen hat, dass der in seiner jetzigen Form unvollstindige Text ur-
springlich ein Traktat De divisione war.!'* Er entstammt dem Kontext der Dia-
lektik, ebenjener Tradition also, in der Eriugena offensichtlich bis ins 12.Jahr-
hundert eine gewisse Wirkung hatte.

Auf diesen Text soll abschlieffend ein Blick geworfen werden. Er enthilt nach
einer scharfsinnigen Kritik der wichtigen Universalientheorien seiner Zeit einen
eigenen Losungsversuch, der eingangs knapp so charakterisiert wird:

Ein jedes Individuum ist aus Materie und Form zusammengesetzt, wie Sokrates aus
der Materie des Menschen und der Form der ,Sokratesheit®; so ist Platon aus einer
dhnlichen Materie (nimlich des Menschen) und einer unterschiedlichen Form (nim-
lich der ,Platonheit‘) zusammengesetzt; und so bei allen Menschen. Und so wie die
,Sokratesheit’, die Sokrates der Form nach bestimmt, nur in Sokrates ist, so ist jene
Essenz ,Mensch, die den Sokrates in Sokrates aufnimmt, nur in Sokrates. Und so bei
(sc. allen) Individuen. Daher nenne ich Art nicht nur jene Essenz des Menschen, die in
Sokrates ist [...], sondern jene ganze Gesamtheit, die aus jenen Materien besteht, also
gewissermafen eine Herde aus der Essenz des Menschen, der Sokrates aufnimmt, ver-
bunden mit den anderen Einzelwesen dieser Natur.!15

Die These ist also die: Die Art ist die Gesamtheit der Individuen, sofern sie Men-
schen sind. Der anonyme Autor wendet sich gegen die Annahme, die Menschen
seien, sofern sie Menschen sind, schlechthin identisch. Dagegen spricht aus seiner
Sicht z.B. die Tatsache, dass dem Menschsein des Sokrates alles Mogliche zu-
stoflen kann, ohne dass es Platon etwas anhaben kann. Er kann krank werden
oder sogar sterben, dasselbe muss fiir seinen Schiiler nicht der Fall sein. Es wire
aber ebenso falsch, dies so zu erkliren, dass Sokrates als Sokrates dies geschieht:
Denn weder Kranksein noch Sterben ist etwas, was thm zukommt, sofern er dies
Individuum ist.!1¢

Daraus wird zunichst die Konsequenz gezogen, dass es so viele menschliche
Essenzen gibt, wie es Menschen gibt. Die Art ist dann nichts anderes als deren
Summe, deren Gesamtheit. Was aber verbindet sie? Ist es eine nur duflerliche
Ahnlichkeit? Das gibt auch der Nominalist zu. Der Verfasser von De generibus

114 Prantl (s. Anm. 112), 145.

115 Ps.-Gauslenus, De generibus et speciebus 85 (hg. P. O. King, s. Anm. 111, Bd. 2, 162%):
Unumquodque individuum ex materia et forma compositum est, ut Socrates ex homi-
ne materia et Socratitate forma; sic Plato ex simili materia (scilicet homine) et forma
diversa (scilicet Platonitate) componitur; et sic de singulis homines. Et sicut Socratitas
quae formaliter constituit Socratem numgquam est extra Socratem, sic illis [2] hominis
essentia quae Socratem sustinet in Socrate numquam est nisi in Socrate. Ita de singulis.
Speciem igitur dico esse non illam essentiam hominis solum quae est in Socrate [... ] sed
totam illam collectionem ex illis materiis factam, id est unum quasi gregem de essentia
hominis quae Socratem sustinet, aliis singulis huius naturae coniunctum.

116 De generibus 33-38 (152* . King).
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jedoch meint, die auf diese Weise ,,gesammelten® (collectae) Essenzen seien nicht
nur gleich, sondern als Ganzes eine Einheit. Warum? Die Antwort lautet: weil sie
auf dieselbe Weise hervorgebracht worden sind (quia similis creationis). Zwar gilt
nicht: hoc est illud, sehr wohl aber: hoc erat cum illo."V7 So sprechen wir von
einem Stiick Eisen, aus dem ein Messer und ein Stift gemacht werden, auch wenn
genau genommen aus einem Teil davon das eine, aus einem anderen das andere
gemacht wird.!'8 Auf dieselbe Weise wird dem Argument begegnet, die Gesamt-
summe der Menschen dndere sich dauernd und damit zwangslaufig die Bedeu-
tung des Universalbegriffs, wenn dieser tatsichlich die collectio bezeichne. Da-
gegen heift es, tatsichlich sei die Menschheit heute eine andere als vor 1000 Jahren
oder auch als gestern, dennoch sei sie dieselbe (eadem), denn sie entstamme nicht
einem anderen Ursprung (creationis non dissimilis). Auch Sokrates besteht als
Erwachsener aus mehr Atomen als als Kind, dennoch bleibt er derselbe.!?

An diesem Punkt wird deutlich, dass der Traktat, der auf den ersten Blick in
den Beztigen der Diskussion des 12. Jahrhunderts aufzugehen scheint, mitnichten
ohne Verbindung mit den vorher untersuchten Texten ist, auch wenn diese Ver-
bindung sich nicht leicht als literarische Abhingigkeit nachweisen lidsst. Wenn
hier die Rede davon ist, dass die Spezies die ,Materie‘ der Individuen ist, dann
steht dahinter die Vorstellung einer Potenz, die sich aktualisiert. Die Verbindung
eines solchen dynamischen Elements in der Spezies (der Verfasser denkt dies
analog fiir Genera) mit dem Blick auf ihre Konstitution als Ganze entspricht der
im Vorangehenden untersuchten Tradition. Die Art ist als ganze eine, weil sie
denselben Ursprung hat, in dem sie potentiell bereits enthalten ist: Dies war die
Position Gregors und Maximus® gewesen. Der Autor von De generibus driickt
dies durch die Terminologie von Materie und Form aus, jedoch mit weitgehend
gleichen Konsequenzen: homo nominat aliquid materiatum ex homine, scilicet
humanitate.'?° Das Wort ,Mensch® ist also gleichbedeutend mit ,Menschheit®
und bezeichnet diese primir als Ganze, sekundir dann auch in jedem einzelnen
Individuum:

Diese ganze Zusammenfassung (collectio) [sc. der Menschen] wird, obgleich sie
wesentlich eine Vielheit ist, dennoch von den Autorititen eine Art, ein Universale,
eine Natur genannt, gleichwie ein Volk (obgleich es aus vielen Personen zusammen-
gefasst ist) eines genannt wird.!?!

117 De generibus 90 (163* King).

118 De generibus 91 (163* King).

119 De generibus 112 f. (167%{. King).

120 Ebd.

121 De generibus 85 (162* King): Quae tota collectio (quamais essentialiter multa sit) ab
auctoribus tamen una species, unum universale, una natura appellatur, sicut populus
(quamvis ex multis personis collectus sit) unus dicitur.
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Es ist von besonderem Interesse, dass wir nun hier, im intellektuellen Umfeld des
frithen Universalienstreites, klarer als zuvor eine Reflexion tiber die logischen
Probleme finden, die mit diesem Ansatz verbunden sind. Wenn das Universale
die Gesamtheit der Individuen einer Art (bzw. der Arten einer Gattung) ist, wie
konnen jene dann von dieser ausgesagt werden, vorausgesetzt, dass Pradikation
Inhirenz bedeutet? Der Autor hat einige interessante Antworten zu bieten. Er
weist z.B. darauf hin, dass die Aussage: ,,Ich beriihre die Wand“, auch dann wahr
sei, wenn ich sie nur mit einem Finger beriihre.!?2 Ebenso sagen wir, eine Gruppe
von Menschen stehe neben einer Mauer, auch wenn nur einige aus der Gruppe
tatsachlich direkt neben ihr stehen:

Ahnlich bei der Art. Dennoch ist die Selbigkeit irgendeines Wesens dieser Menge
gegeniiber dem Ganzen grofler als die irgendeiner Person gegentiber dem Heer; jenes
niamlich ist dasselbe wie sein Ganzes, dieses aber ist [davon] verschieden.!23

Blickt man so auf die hier verfochtene These, dann ist die Ahnlichkeit mit dem,
was Gregor, Maximus und Eriugena vertreten hatten, zum Teil frappant. Das darf
nun allerdings nicht die Tatsache verwischen, dass die Abhandlung De generibus
et speciebus literarisch keine unmittelbaren Hinweise enthilt, die darauf schlie-
Ben lieflen, ithr Autor sei mit Eriugena oder gar mit dessen griechischem Hinter-
grund vertraut gewesen. Er entfaltet sein Argument mit Bezug auf die zu seiner
Zeit fiir solche Fragen einschligigen Autorititen, insbesondere Boethius. Dass
es dort Stellen gibt, die sich in seinem Sinn deuten lassen, ist ebenfalls klar.'2* Mit
den hier zur Verfiigung stehenden Mitteln kann also nicht ein literarischer
Beweis fiir das Weiterwirken der bis zu Eriugena eruierten Tradition gefiihrt
werden.

Stellt man die Frage freilich anders herum und richtet sie auf die Wahrschein-
lichkeit, die dafiir spricht, dass eine so exponierte Theorie, die auf der Oberfliche
ganz sicher nicht die des Porphyrius oder des Boethius ist,!?> im 12. Jahrhundert
elaboriert vertreten wurde, dann spricht doch einiges dafiir, dass — z.B. tiber die
Tradition der Dialektik — hier mit einer Rezeption der Auffassungen, die aus der
griechischen Patristik an Eriugena weitergegeben wurden, zu rechnen ist. Mehr

122 De generibus 93 (163*f. King).

123 De generibus 93 (164 King): Similiter de specie, quamvis maior sit identitas alicuius
essentiae illius collectionis ad totum quam alicuius personae ad exercitum; illud enim
idem est cum suo toto, hoc vero diversum.

124 Z.B. Boethius, In Porphyrium a se translatum I (PL 64, 85 C). Diese Stelle wird bei
Ps.-Gauslenus mehrfach angefiihrt (v. a. De generibus 86, 162* King).

125 Libera (s. Anm. 2), 128-132.
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als eine solche Moglichkeit kann momentan nicht aufgezeigt werden, aber diese
diirfte weitere und genauere Untersuchungen verdienen.

Ohne zukiinftige Ergebnisse vorwegzunehmen, kann also Folgendes ab-
schlieffend gesagt werden: Es kann und wird sicherlich nicht darum gehen, die
Vorgeschichte des mittelalterlichen Universalienstreites neu zu schreiben, doch
dirften die hier vorgestellten Zusammenhinge unser Bild von den Traditions-
linien, die Antike und frithes Mittelalter verbinden, wiederum bereichern und
komplettieren.
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Abstract

This article raises the question of the existence of Patristic sources for the medie-
val debate on universals. It demonstrates how and that the problem of universals
was adapted to the needs of Christian theology in the fourth century by Apolli-
naris of Laodicea and Gregory of Nyssa. It is then shown how Gregory’s version
of the theory influenced theologians and philosophers in Byzantium (Maximus
Confessor) and in the Carolingian era (John Scotus Eriugena). Finally, on the
basis of the anonymous treatise De generibus et speciebus, a link is tentatively
established between that tradition and one prominent strand of 12t%-century
thought, the so-called collection theory of the universal.



