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L’INDIVIDUALITE DE L’HUMANITE
DE JESUS-CHRIST
SELON QUELQUES PERES DE L’EGLISE

1. Le lecteur naif du Nouveau Testament sera peut-&tre surpris de
I’existence du probléme soulevé par le titre de mon expose¢'. En lisant
le récit de la vie de Jésus qu’on trouve dans I’Evangile, pourquoi doute-
rait-on de la personnalité individuelle humaine de son protagoniste ?
Jésus, apres tout, est dépeint comme un homme avec une famille —
une mére (Mathieu 13, 55; Jean 2, 3-5; Actes 1,14), un pére, qui est
nommé plus souvent qu’on ne le suppose peut-Etre (Matthieu 1, 16.20;
Luc4,22;Jean 1,45 6,42), et assurément des fréres (Matthieu 13, 55;
Marc 6, 3 ; Galates 1, 19) —, une localité d’origine (Matthieu 2,23 ; Luc
4,16; Jean 1, 46), une nationalité (Matthieu 1, 1; Luc 3, 23-38), une iden-
tité linguistique, culturelle et religieuse (Matthieu 15, 27; Jean 1, 38).
Pendant le temps de sa mission, il est vrai, Jésus évoque davantage sa
relation avec Dieu que son milieu biographique (Luc 9, 58). Il semble
méme rejeter les liens avec sa famille (Matthieu 12, 46-50) et tandis
qu’il accepte assurément la religion du judaisme comme horizon de son
propre message, il met I’accent, le plus souvent, sur son role excep-
tionnel dans cette tradition (Matthieu 5, 17-48). Néanmoins, personne
ne semble douter, dans le cadre de cette histoire, que Jésus était un
homme individuel.

Pour les auteurs du Nouveau Testament, bien siir, Jésus a acquis le
statut d’homme extraordinaire et unique. Sa résurrection a confirmé,
a leurs yeux, sa relation spécifique avec Dieu et le récit qu’ils font de
sa vie est, dans son ensemble, I’expression de cette conviction. Deux
siécles de recherche sur le fameux «Jésus historique» ont révéle, a
chaque fois, I’impossibilité de dégager une perspective sur la personne
de ’homme de Nazareth qui soit indépendante de la foi chrétienne,

1. Je voudrais remercier les collégues et amis qui m’ont aidé dans la composition
et dans la rédaction de cet article : Marie-Odile Boulnois, Matthieu Cassin, Christophe
Erismann, Julie Brumberg-Chaumont, Arnaud Perrot, Marwan Rashed et Frangoise
Vinel.
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voire de la croyance que Dieu a décide de se montrer a I"humanit¢ de
maniére unique et définitive dans I’existence historique de cet homme?.
En méme temps, les Evangiles comme « forme littéraire » présupposent,
eux aussi, le caractére individuel de leur protagoniste. Sans cela, un tel
récit ne pourrait étre lu et compris. Jésus, apres tout, est le sujet d’une
histoire et les régles du genre littéraire semblent exiger qu’un tel sujet
soit individuel.

2. Ainsi donc, le lecteur naif du Nouveau Testament ne saurait
remettre en cause I’individualité de Jésus. Un tel lecteur, cependant,
ne s’est probablement jamais demandé ce qu’est «un individu». Dans
mon premier point, j’ai évoqué, sans les justifier, un certain nombre de
critéres permettant de circonscrire I’individualité. Pour déterminer si
quelqu’un (ou quelque chose) est un individu, on a besoin d’une défi-
nition de I’individualité, dont on découvre bientot qu’elle est difficile
a établir. Et, ainsi que I’a not¢ Michael Frede dans un article séminal
sur le probleme des individus chez les Péres de I’Eglise, quelle que soit
la difficulté de trouver une définition convenable pour les individus de
notre expérience quotidienne, celle-ci s’accroitrait considérablement
si une telle définition devait étre utilisée pour des cas exceptionnels
comme les personnes de la Trinit€ ou la personne de I’Homme-Dieu?.

Pour les théologiens de I’Eglise ancienne, cette tiche était, en effet,
trés compliquée. Il faut comprendre que pour ceux-ci le problerne d’une
définition de I’individualité n’était jamais un travail directement théo-
logique Le travail direct ou immédiat de la théologie, si je puis dire,
c’était la clarification des dogmes de la Trinité et de I’Incarnation et
leur défense contre les adversaires de 1’Eglise. Sa premiére ressource
était donc toujours la Bible, mais, pour des points subtils débattus dans
des controverses doctrmales a partir du 1ve siecle, le soutien fourni par
1’Ecriture était limité, dans la mesure ou ses auteurs ne semblaient pas
assez préoccupés des définitions précises des concepts comme ceux
d’«individu» ou d’«humanité». On pourrait, en fait, considérer que
cette caractéristique a fait le grand bonheur de la théologie chrétienne
et, en méme temps aussi, son grand malheur. L’absence, plus ou moins
complete de la reﬂex1on rationnelle dans les textes de I’Ecriture a
permis aux théologiens une liberté spéculative considérable, mais elle
a aussi contribué a I’impossibilité de trouver des réponses définitives
et acceptées par tous.

2. A. SCHWEITZER, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen, Mohr Siebeck,
UTB 1984.

3. M. FreDE, « Der Begriff des Individuums bei den Kirchenvétern», Jahrbuch
fiir Antike und Christentum 40 (1997), p. 38-54.
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En tout cas, I’accroissement de la complexité et de la subtilité des
débats dogmatiques deés le 1ve siecle causait le développement d’un
discours quasi-philosophique pour servir des besoins immédiatement
théologiques. On pourrait, peut-étre, le caractériser comme un discours
indirectement théologique dans la mesure ou son but ultime était toujours
déterminé par les exigences des débats doctrinaux. Aucune considération
logique, par exemple, n’aurait pu modifier la doctrine des deux natures
du Christ pour ceux qui I’acceptaient. En méme temps, la justification
d’une doctrine comme celle-1a demandait 1’utilisation des concepts
philosophiques, des définitions et des arguments. Les théories de 1’in-
dividualité, développées a travers des débats christologiques du vi© au
VI siecles, sont le résultat d’un tel discours quasi-philosophique dans
le cadre de la théologie patristique.

Le probléme théologique auquel répondaient ces théories pourrait
étre formulé comme suit : Jésus, il est vrai, semble posséder une indi-
vidualité humaine, mais il est aussi divin. Quelle est donc son indivi-
dualité propre ? Est-elle celle de son humanité ou celle de sa divinité ou
celle des deux natures ensemble ? La premicre de ces réponses semble
suggérer que la divinité dont Jésus a participé ne lui appartient pas en
propre. La troisiéme réponse ouvre encore deux possibilités : soit la
personne individuelle de Jésus consistait précisément dans la combi-
naison des deux natures, soit le Sauveur existait avec et en deux indi-
vidualités. A considérer les difficultés importantes entrainées par ces
solutions, on inclinera peut-étre du c6té de 1’alternative que constitue
la seconde réponse donnée ci-dessus, a savoir ’identification de la
personnalité de Jésus avec sa divinité, bien qu’elle semble impliquer
que son humanité n’était pas individuelle.

Toutes les sympathies du monde, cependant, ne sauraient nous empé-
cher d’observer qu’une telle idée est assez étrange, non seulement aux
yeux d’un moderne mais aussi dans le cadre de la pensée antique et,
comme on verra sous peu, dans le cadre plus spécifique de la tradition
théologique. La doctrine de 1’Eglise professe que Jésus était humain,
mais comment pourrait-on imaginer un étre humain sinon comme un
individu? En fait, la théorie la mieux regue dans I’Eglise de I’aprés
ve siecle, théorie développée par Basile de Césarée et, de fagon plus
approfondie, par son frére, Grégoire de Nysse, semble incompatible avec
une telle possibilité*. Tout dépend donc de la conception de I’individu.
Ce probléme devient central pour la premiére fois dans 1’histoire de la
pensée grecque dans le cadre d’une spéculation quasi-philosophique
au sein de la théologie chrétienne.

4. Voir infra p. 39.
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3. Le but de mon article est donc de montrer comment les besoins
d’une querelle doctrinale spécifique, a savoir la controverse christo-
logique, ont amené quelques théologiens a reconsidérer le concept de
I’individualité sur un plan quasi-philosophique. Afin d’expliquer le cas
trés singulier de 1’individualité humaine de Jésus-Christ dans le cadre
d’une terminologie déterminée par des décisions définitives de leurs
Eglises, ils ont développé des idées plus générales et assez originales
sur 1’étre particulier.

Cette histoire ne commence qu’au Vi° siecle. Afin de la comprendre,
il faut, cependant, prendre en compte quelques présupposés d’ordre
conceptuel et terminologique. Le plus important de ceux-ci est la récep-
tion théologique du mot «hypostase». En un sens, on pourrait dire
qu’a I’origine du probléme de I’individualité de I’humanité de Jésus-
Christ se trouve la décision des théologiens du 1ve siecle d’utiliser ce
mot pour I’individu dans le contexte de la théologie trinitaire. Dans sa
préhistoire philosophique, le terme «hypostase» avait signifié géné-
ralement 1’existence de quelque chose soit comme fait, soit comme
résultat d’un processus (a traduire par des termes comme « origine »
ou « génération »)°.

Ce sens avait été fondamental aussi pour sa premiére réception dans
la théologie. En appelant le Logos de Dieu une hypostase, Origene et ses
disciples voulaient affirmer son existence séparée contre tous ceux qui
semblaient en douter, les Sabelliens et Marcel d’ Ancyre en particulier®.
Ni Origene, ni les Origénistes du 1ve siecle, ni tous les philosophes de
I’ Antiquité tardive n’auraient utilisé le mot hypostase au sens de «I’in-
dividu» ou de «la personne». C’est a Basile de Césarée que 1’on doit
cette innovation.

Comme Volker Drecoll I’a montré, Basile a développé sa théologie
trinitaire d’abord sans aucune utilisation du mot « hypostase’». Le prin-
cipe fondamental de sa théorie originale était de distinguer entre les
prédicats quasi-universaux appartenant a la divinité entiére et ceux qui
appartiennent singuliérement a 1’une des trois personnes divines. Pour
illustrer ce principe, Basile a I’habitude de comparer la relation entre
des universaux et des individus, par exemple I’animal général ({dov

5. H. DORRIE, « Yrooraacig, Wort und Bedeutungsgeschichte», Nachrichten der
Akademie der Wissenschaften in Géttingen. Philosophisch-Historische Klasse, 1955,
p- 35-92; J. HAMMERSTAEDT, « Hypostasis », Reallexikon fiir Antike und Christentum,
vol. 16, Stuttgart 1994, p. 986-1035.

6. ORIGENE, Contra Celsum VIII 12 (229, 31-230, 2 Koetschau) ; ATHANASE, De
synodis 23, 6 (249, 33 Opitz) = A. HAHN, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln
der Alten Kirche, Breslau, Morgenstern, 3¢ édition, 1897, § 154

7. V. H. DRECOLL, Die Entwicklung der Trinitdtslehre des Basilius von Cdsarea :
Sein Weg vom Homéusianer zum Neunizdner, Gottingen, 1996 (FKDG 66), p. 101-2.
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Kowvov) et ’homme particulier®. Dés les années 370, Basile, apparem-
ment par pragmatisme, et méme par tactique politique, commence a
utiliser, lui aussi, le mot hypostase pour la personne trinitaire®. C’est
sa décision d’inscrire ce mot dans une théologie trinitaire fondée sur
la distinction logique entre 1’universel et le particulier qui a donné au
terme « hypostase » la signification spécifique d’«individu». En raison
de I’analogie introduite par Basile, qui compare unicité et distinction
dans la trinité avec universalité et particularité humaine, « hypostase »
¢tait devenu, pour la premicre fois, un terme désignant I’individu.

Grégoire de Nysse a contribu¢ a 1’élaboration de ces concepts fonda-
mentaux par I’¢lucidation des idées de son frere, jusqu’a leur donner la
forme d’une théorie véritablement philosophique. Dans un texte, que les
éditeurs considerent toujours comme I’épitre 38 de Basile, mais écrite,
je crois, par Grégoire lui-méme'?, il offre une définition de I’hypostase
congue dans le cadre de la théologie trinitaire cappadocienne mais, en
méme temps, formulée en termes plus généraux, utilisant des concepts
logiques et sémantiques. La théorie que Grégoire développe dans cet
écrit devient tres vite, si I’on peut dire, la vue normale des théologiens
de I’Eglise grecque. Elle obtient le rang d’une norme acceptée par ceux
qui, a travers les siécles, sont confrontés a des difficultés doctrinales et
cherchent a les résoudre. Dans la controverse christologique, notamment,
cette théorie cappadocienne est toujours le fondement philosophique
des débats théologiques. Nous verrons que c’est précisément ce fait qui
causera plusieurs problémes conceptuels.

Grégoire, en fait, semble offrir deux définitions de 1’hypostase.
D’une part, il la caractérise comme |’ objet concret, 10 Tpaypa, la chose
dans laquelle la nature universelle existe ou subsiste. II écrit :

Nous affirmons donc ceci : ce qui est dit d’une fagon propre (idiwg) est
indiqué par le mot hypostase. En effet, lorsqu’on dit ~omme, on introduit
dans ’oreille, par la signification indéfinie de ce mot, une idée quelque
peu diffuse; de sorte que, si la nature est indiquée en vertu de ce nom,
la chose qui se tient dessous et qui est proprement indiquée par son nom
n’est pas signifiée. Au contraire, lorsqu’on dit Paul, on montre la nature
subsistant dans la chose indiquée par ce nom!!.

8. BASILE, ep. 214, 4, 9-15.

9. DRECOLL, Entwicklung, p. 337-338.

10. J. ZACHHUBER, « Nochmals : Der ‘38. Brief’des Basilius von Caesarea als
Werk des Gregor von Nyssa», Zeitschrift fiir Antikes Christentum 7, 2003, p. 73-90.

11. [BASILE], ep. 38, 2,1-8 ; tr. COURTONNE : ‘O yap GvOponov eindv Eckedacuévny
TVO, S1GVOLaY T® GoPIcT® THiG oNHaciog Tf) dKofj Evemoinoey, dote TV LEV OOV €K TOD
ovopaTog MNrwBfva, To 6€ VEESTOG Kol dNAoOLEVOVY 1dimg VIO TOD OVOLATOG TPy
un onpavoijvai. ‘O 8¢ Iadlov ginwv £deiéev &v 1@ MNAOVUEVD VO TOD OVOUATOG
TPAYLOTL DOEGTAOCAV TV PVGLV.
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L’universel n’est pas I’objet de cette communication, mais il faut
savoir que, pour les besoins de la controverse trinitaire, Grégoire devait
absolument exclure la possibilité que I'unité de la nature divine soit une
réalité séparée des trois personnes 2. La nature, ou la substance divine,
conséquemment, n’existe que dans ses hypostases. Celles-ci obtiennent
leur étre entiérement de leur substance universelle et, en méme temps,
constituent son existence.

D’autre part, I’individu est décrit, dans 1’épitre 38, comme la collec-
tion des propriétés. L’idée que chaque individu contient une telle collec-
tion de propriétés, qui lui est propre, en fait, est bien connue a cause de
son utilisation par Porphyre dans son Isagoge'®. Pour Grégoire, cette
idée signifie plus que la possibilité¢ de I’identification de I’individu
comme tel. Il semble concevoir des propriétés individuelles comme
individualisant la nature commune. Du moins, ce serait la la meilleure
interprétation du passage suivant, trés compliqué :

C’est cela I’hypostase : ce n’est pas la notion indéfinie de substance,
qui ne trouve aucune stabilité (ctdo1c) par suite de la communauté de
la chose signifiée, mais cette notion qui délimite et définit ce qu’il y a
de commun et d’indécis dans certain objet déterminé, a 1’aide de ses
propriétés manifestes '4.

On y trouve, en fait, une seconde définition du mot «hypostase»
congue, elle aussi, pour servir les exigences de la théologie trinitaire
cappadocienne. On a critiqué le fait que Grégoire semble ici réduire
I’hypostase aux propriétés individuelles', mais 1’observation la plus
importante que I’on peut faire sur ce texte concerne le caractére logique
de cette définition. L’objet qui est défini, c’est le contenu intellectuel
(8vvola) représentant pour nous 1’individu dans son identité concreéte.
Bien entendu, je n’ai aucun doute que, pour Grégoire, ces deux descrip-
tions de I’individu — comme objet concret et comme collection de
propriétés — signifiaient absolument la méme chose. Se représenter les
accidents individuels qui, dans leur ensemble, nous permettent de nous
faire une idée claire et distincte de la personne de saint Paul, c’est, en
fait, penser ou parler de cet individu concret. En méme temps, Grégoire

12. Pour ce probléme cf. ATHANASE, De synodis 51, 3 (274, 35-275, 4 Opitz);
Contra Arianos 1 14, 1 (1231 31-3 Tetz); R. WiLLIAMS, « The Logic of Arianism»,
The Journal of Theological Studies 34, 1983, p. 56-81, ici : 66; P. WIDDICOMBE, The
Fatherhood of God from Origen to Athanasius, Oxford 1994, p. 172-175.

13. PORPHYRE, Isagoge (7, 22-24 Busse).

14. [BASILE], ep. 38, 3,8-12, tr. Courtonne : Todto oDV €61ty 1 VOGTAGIC, OVY 1)
a6p1oTOg ThG 0vGing Evvola undepiov €k TG KOWOTNTOG TOD GNUALVOUEVOD GTACLY
€0pioKovsa, GALT TO KOOV T€ Kol Amepiypamtov &V Td Tvi Tpdrypott Sid TdV Empot-
VOUEVOV IOIOUATOV TOPIGTACO KOl TEPTYPAPOVOOL.

15. G. L. PRESTIGE, God in Patristic Thought, Londres/Toronto 1936, p. 275-6.
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disait, j’en suis sir, que la nature ne peut exister dans des hypostases
que grace a des propriétés individuelles.

Néanmoins, la double définition de I’hypostase que I’auteur de 1’épitre
38 nous offre n’était pas du tout sans objet. Au contraire, elle a dii revétir
une importance cruciale au moment ou la question s’était posée avec
urgence de savoir si quelque chose, en vérité, était ou devait étre consi-
déré comme une hypostase. Dans ce cas, les deux définitions méneraient
a des notions d’une différence considérable relative a la conception de
I’individu. Cette différence, comme je voudrais le montrer, se laisse voir
essentiellement sous deux aspects, dont le premier concerne la distinction
entre I’étre concret et sa conception abstraite, tandis que ’autre vise la
relation entre 1’individu et I'universel. La premiére question posée par
la double définition de I’épitre 38 est donc la suivante : I’individu est-il
I’objet de notre perception empirique, ou le concept correspondant a
un tel objet? On admet que normalement la réponse a cette question
n’est pas importante, mais la christologie, comme on le verra, exige une
décision qui ne peut qu’étre d’une importance fondamentale sur ce point.

Le second aspect de la dualité subtile contenue dans la définition
cappadocienne de I’individu regarde le particulier dans sa relation avec
la nature universelle. L’ individu comme objet concret, pour Grégoire,
n’est pas autre chose que la nature dans la mesure ou elle existe. En un
mot, I’hypostase c’est la nature en tant qu’elle existe ou subsiste. Cette
définition met donc I’accent sur I’unité entre universel et particulier.

Ceux qui ne mentionnent la théorie cappadocienne qu’a cause de
sa distinction entre universel et particulier, & savoir ousia et hypos-
tase, résisteraient, peut-étre, a une telle conclusion. Sa vérité, cepen-
dant, devient évidente si I’on considére I'utilisation que Grégoire fait
de la nature universelle en dehors de sa théologie trinitaire. Dans sa
cosmologie, par exemple, Grégoire considére le monde entier comme
I’évolution successive d’une nature universelle a travers une plura-
lité d’individus, sans méme utiliser le mot hypostase pour la dernicre
réalité!®. Son universalité et son existence particuliére sont simplement
deux aspects de la méme substance. L’individu, dans cette perspective,
et ¢’est assurément celle de Grégoire de Nysse, pourrait étre considéré
comme une nature individuelle dans la mesure ou il n’est rien d’autre
que la nature sous les espéces de son existence concrete.

Il en est un peu autrement si 1’on suit la définition logique de I’hy-
postase. Si on I’envisage selon son contenu intellectuel, comme une
collection de propriétés, I’hypostase individuelle différe essentiellement
de la substance ou nature universelle. Il faut concéder, bien entendu, que
cette collection contient aussi des propriétés plus universelles d’espéce

16. GREGOIRE DE NYSSE, In Hexaémeron (PG 44, 72).
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et de genre et, dans une telle mesure, la perspective logique réfléchit,
elle aussi, I’unité de 1I’étre. Néanmoins, de ce point de vue, I'universel
et I’'individu se présentent plutét comme des entités distinctes, et Basile,
sans aucun doute, a choisi cette perspective pour mettre en évidence,
dans le cadre de la théologie trinitaire, la distinction vitale entre la
substance et I’hypostase.

4. Les considérations que je viens de faire pourront sembler trop
subtiles et méme exagérées. Elles sont néanmoins importantes, comme
je tenterai de le montrer, pour comprendre les développements ultérieurs
des débats théologiques causés par la controverse christologique. Cette
controverse qui n’a pris fin que plusieurs siécles plus tard, ou peut-
étre jamais, si ’on veut, était centrée sur le probleme de 1’unité de la
personne de Jésus-Christ. Comment la garantir sans menacer la vraie
divinité ou la vraie humanité du Sauveur ? Nous avons déja considéré
quelques conséquences, peu attractives, face auxquelles se sont trouvés
les théologiens de cette période.

On peut commencer a voir I’importance des ambiguités des défini-
tions cappadociennes si I’on considére la portée de la décision de parler
d’une hypostase du Christ. Cette hypostase était, évidemment, le Jésus
concret, I’individu considéré comme objet de 1I’expérience empirique,
si I’on peut dire, et donc, en quelque maniére, divine et humaine. Mais
selon la théorie cappadocienne, comme nous venons de le voir, une
hypostase au sens de 1’étre concret doit étre une nature qui existe. D’ou
la maxime célébre : «aucune nature sans hypostase'”». Cette devise est
souvent considérée comme la conséquence d’une théorie spécifiquement
monophysite selon laquelle «nature» signifie «individu!®», mais, en
verité, elle dérive directement de la pensée de Grégoire, qui avait défini
I’hypostase comme I’existence individuelle d’une nature.

Il semblait donc que le Sauveur, pour étre une hypostase unique,
ne pouvait avoir qu’une unique nature, et c’était, en fait, I’argument
bien connu des ennemis monophysites du Concile de Chalcédoine.
Quelle nature devait-il donc avoir? Si ¢’était un choix entre divinité
et humanité, 1’idée fondamentale de 1’unité des deux réalités dans le
Sauveur était perdue. Si c¢’était, d’autre part, une nature singuliére au
Christ, elle n’expliquait pas du tout son caractere spécifique.

Grégoire de Nysse lui-méme avait utilisé le langage des natures
universelles pour défendre la christologie orthodoxe contre Apollinaire de
Laodicée. Son argument, qui fut repris par des théologiens chalcédoniens

17. Cf. U. M. LANG, John Philoponus and the Controversies over Chalcedon in
the Sixth Century, Leuven 2001, p. 63.

18.J. LEBON, « La christologie du monophysisme syrien», A. GRILLMEIER/H. BACHT
(eds.), Das Konzil von Chalkedon, 3 vols., Wiirzburg 1951, p. 425-580, ici : 465.
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du vie siecle, prétend que I’individualisation des natures ne pose pas de
probléme. En disant que Jésus a partagé des natures divine et humaine,
on affirme, selon lui, sa pleine divinité tout en acceptant sa pleine
humanité sans aucun danger pour I’unité de sa personne individuelle :

La Parole, qui était au commencement et était avec Dieu, est devenue
homme dans les derniers jours par sa communauté avec I’humilité de
notre nature a cause de sa philanthropie. Elle se mélangeait donc avec
I’homme et recevait en elle notre nature enticre, afin qu’elle divinise
I’humanité par son mélange avec la divinité. A cause des prémices, toute

la pate de la notre nature est consacrée .

L’humanité du Sauveur, est-elle, selon Grégoire, individuelle ?
Depuis le xixe siécle, des savants ont débattu cette question?. Il semble
que la réponse, cependant, soit assez simple. Dans le cadre de sa propre
théorie, Grégoire ne pouvait conceptualiser I’individu que comme 1’hy-
postase singuliére dans laquelle — et par laquelle — une nature existe. Le
langage du passage donné ci-dessus — et c’est le langage utilisé a travers
I’écrit entier contre Apollinaire — servit a cacher ce probléme par un
échange subtil des terminologies. La nature commune, dont Grégoire
parle ici, est une essence abstraite dont I’individu participe. On pourrait
se demander si un seul individu peut participer de plusieurs natures, mais
cela n’est pas la vraie difficulté. Le seul mode d’étre de I’individu que
Grégoire ait connu dans ses €crits trinitaires et cosmologiques était la
réalisation concréte d’une nature correspondant a une collection unique
de propriétés. Grégoire pouvait bien dire que 1’hypostase du Fils, par
exemple, participe de la nature divine, mais ce n’aurait été alors qu’une
expression alternative indiquant la méme chose que : « cette nature se
réalise dans trois hypostases ».

Grégoire pouvait dire aussi, il est vrai, qu’un homme participe de
Dieu ou de la nature divine; de telles expressions indiquent quelque
chose de différent, a savoir la présence universelle de la divinité dans
le monde. Jésus, cependant, n’était pas un prophéte (ou plutét, il était
plus d’un prophete); sa participation de la nature divine devait donc
se réaliser sous un mode distinct. Il est homme tout en étant Dieu. En
exprimant cette doctrine de I’Eglise avec le terme de « participation »,
Grégoire a préparé la formule du Concile de Chalcédoine mais a barré
en méme temps la possibilité d’utiliser sa propre théorie de I’individua-
lisation pour I’explication de 1’unité personnelle du Christ. On aurait pu
arguer, autrement, sur la base de la pensée cappadocienne, qui bientot
devint une norme décisive de la théologie patristique, que la doctrine du

19. GREGOIRE DE NYSSE, Antirrheticus (151,14-20 Mueller).
20. Cf. R. M. HUBNER, Die Einheit des Leibes Christi bei Gregor von Nyssa.
Untersuchungen zum Ursprung der ‘physischen Erlosungslehre, Leiden 1974, p. 3-9.
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Concile de Chalcédoine des deux natures dans le Sauveur implique par
nécessité une dualité des hypostases. Tous les adversaires du Concile,
monophysites et « Nestoriens », I’affirmaient. Le probléme fondamental,
cependant, n’était pas la terminologie doctrinale, mais 1’absence d’un
concept d’individu compatible avec les exigences de la doctrine chris-
tologique. La conception originale de Grégoire, développée dans le
cadre de la théologie trinitaire et appliquée avec quelque succes dans
la cosmologie, ne 1’était pas.

5. La situation apres le Concile de Chalcédoine était la suivante.
Les avocats du concile niaient I’existence méme d’un probléme concer-
nant I’humanité individuelle du Christ, tandis que leurs adversaires
miaphysites insistaient pour qu’il soit discuté. Au vI¢ siécle, la premicre
question que I’adversaire miaphysite (qui évidemment représente Sévere
d’ Antioche) pose a I’orthodoxe dans I’ Epilysis de Léonce de Byzance
porte sur I’individualité de I’humanité du Christ :

Le Verbe ayant assumé la nature humaine, a-t-il assumé la nature consi-
dérée dans ’espéce ou dans I’individu?! ?

Léonce rejette I’alternative ; selon lui, la nature universelle est une
chose immatérielle, qui peut, par conséquent, étre présente en entier
dans chaque individu et, en méme temps, reste une unité dans la classe
entiére??. Comme on 1’a vu, selon la théorie cappadocienne que Léonce
prétend invoquer, la nature n’existe que dans des hypostases indivi-
duelles ; leur individualité, en retour, est expliquée par la nécessité des
universaux de subsister de cette maniére. En définissant la relation entre
individu et nature exclusivement par la catégorie de la « participation »,
Léonce, comme Grégoire dans son écrit contre Apollinaire presque deux
siécles plus tot, ne manque d’aucun concept pour exprimer 1’indivi-
dualité de I’individu. Pourquoi existe-t-il ? Comment est-il une unité ?
A de telles questions, Léonce n’a aucune réponse. Il ne semble pas
avoir compris que sa théorie qui brisait le lien nécessaire entre nature
et individu faisait perdre, en méme temps, I’explication que la théorie
de I’épitre 38 avait fournie pour 1’individualisation.

L’insistance de I’autre partie sur cette question indique-t-elle que
Sévere et ses disciples avaient une théorie viable concernant 1’indi-
vidualité humaine du Christ? Pour Sévere, 1’idée que I’Incarnation
concerne des natures universelles était absurde. Voici son argument
dans la citation qu’en fait Jean le Grammairien :

21. LEONCE DE BYZANCE, Epilysis 1 (PG 86, 1916D-1917A) : ®vow 6 Adyog
avorofmv avOpomiviy, TV &v 1@ £idet Bempovpévny, fj TV &v ATOU® AvELafev;
22. LEONCE DE BYZANCE, Epilysis 1 (PG 86, 1917AB).
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Si vous dites que le Christ est en deux substances, il faudrait dire que le
Pére et I’Esprit et, pour le dire en un mot, la Sainte Trinité elle-méme a
été incarnée dans I’humanité entiére c¢’est-a-dire dans 1’espéce humaine.

Si vero dicitis Christo duas esse substantias, necessario dicendum est et
Patrem et Spiritum et, ut summatim dicamus, ipsam sanctam Trinitam
toti humanitati incarnatam esse, id est humano generi?.

L’impossibilité de concevoir I’Incarnation pour Séveére justifie
I’introduction dans la théorie christologique des natures particuliéres.
Celles-ci sont 1’universel considéré comme existant dans 1’individu.
Leur adoption a permis 1’utilisation d’une expression comme « Dieu
est devenu homme » sans les implications problématiques que Sévére
a exprimées dans la citation donnée ci-dessus.

Grégoire de Nysse avait rejeté cette conception en disant qu’elle
signifie la méme chose qu’«hypostase® ». De ce fait, on a habituellement
considéré I’innovation terminologique de Sévére comme une rupture
avec la tradition cappadocienne?. Il est vrai, comme nous avons vu,
que, pour Grégoire, il n’y a pas de différence entre «la nature en tant
qu’elle existe» et I’hypostase. A mesure qu’il considérait cette « nature »
comme un universel, la vue de Sévére marquait une modification de
la théorie cappadocienne. En méme temps, le Patriarche d’Antioche
vise évidemment a un concept de 1’individu peu différent de celui de
I’évéque de Nysse. Tous les deux considerent I’individu, I’hypostase,
comme «nature en tant qu’elle existe », autrement dit comme la seule
réalité dans laquelle (et a travers laquelle) I’étre subsiste et donc devient
visible et perceptible pour nous.

Au contraire, Léonce et, en général, les Chalcédoniens, afin de
garantir la possibilité théorique des deux natures dans une seule hypos-
tase, détachent I’étre de I’existence. Hypostase, pour eux, devient un
concept désignant seulement 1’existence, 1’existence nue, si I’on peut
dire, ’existence comme fait brut. J’y reviendrai.

La différence, d’autre part, entre la théorie sévérienne et celle de
Grégoire de Nysse concerne I’universel. Le patriarche d’ Antioche, afin
de maintenir I’individu comme «nature en tant qu’elle existe» le détache,
effectivement, de la nature universelle. La nature qui existe réellement dans
I’hypostase, c’est la nature appartenant a cet individu. Sévere hésite a 1’ad-
mettre, mais son adversaire, Jean le Grammairien, I’observe nettement :

Car ils [sc. les adversaires, i.e. Sévere] pensent que la substance divine
est sujette a division et qu’une de ses parts apparait dans le Pére, une

23. JEAN DE CESAREE («le Grammairien»), Apologia Concilii Chalcedonensis 14
(8,72-75 Richard).

24. GREGOIRE DE NYSSE, Ad Graecos (23, 4—13 Mueller).

25. LEBON, «La christologie», p. 455.

MEP_RSR 2016,1.indd 45 @ 124215 21:10



46 JOHANNES ZACHHUBER

autre dans le Fils, une autre dans I’Esprit, de telle fagon que chacune des
hypostases est considérée comme contenant les propriétés de la divinité
dans une part mais non dans leur totalité?®.

Voila le spectre du trithéisme. Sans mentionner le mot odieux, Jean
anettement signalé le danger doctrinal qui suit aisément le raisonnement
sévérien. Sévere lui-méme ne voulait pas encore tirer cette conséquence.
Mais peu apres lui d’autres I’ont fait, parmi eux le philosophe alexandrin
Jean Philopon. L’argument doctrinal est compliqué, mais la nécessité
d’affirmer trois substances ou natures dans la divinité, assez évidemment
contraire a la tradition nicéenne, servit a souligner le sérieux du probléme
théorique. Philopon n’exclut aucun réalisme ontologique afin d’affirmer
I’unité concréte de I’hypostase comme « nature en tant qu’elle existe » :

Cette nature universelle de ’homme, selon laquelle aucun homme ne
différe d’un autre, quand elle devient une nature individuelle dans chacun
des individus, est particuliére a celui-1a et n’est pas commune a aucun
autre. Car I’animal raisonnable, mortel qui est en moi n’est commun a
aucun autre?’.

Le nominalisme de Jean Philopon est bien connu?®, Il semble, cepen-
dant, qu’on le comprend mieux dans son contexte philosophique ainsi
que théologique si on le considére comme le résultat de la tradition
sévérienne, a savoir miaphysite, qui voulait maintenir les liens établis
par Grégoire de Nysse entre 1’étre et I’existence. Suivant la logique de
I”épitre 38, Sévere et Philopon mettent I’accent dans leur théorie sur
’unité de la nature et de I’hypostase. Pourquoi donc leur conception de
la nature est-elle transformée en une nature exclusivement individuelle ?
Pourquoi la perte de ’'universel, implicite dans Sévere, admise par
Philopon, avec des conséquences assez problématiques pour la doctrine
trinitaire ? Comme je crois 1’avoir montré, la raison de ce développe-
ment était la nécessité d’expliquer la réalit¢ de I’Incarnation. Dieu est
devenu homme, mais cela ne signifie pas que la nature universelle de la

26. JEAN DE CESAREE (« le Grammairien »), Apologia Concilii Chalcedonensis 14
(8, 76-80 Richard) : « Putant enim [sc. adversarii, i.e. Severus] divinitatis substantiam
divisioni subiacere eiusque partem quidem in Patre, partem autem in Filio, partem autem
in Spiritu sancto apparere, ita ut unaquaeque ex hypoastasibus in parte, non autem in
omnibus iis, quae divinitatis propria sunt, concipiatur».

27. JEAN PHILOPONE, Arbiter 7= JEAN DAMASCENE, Liber de haeresibus (5, 52-55
Kotter) : Abtn o1 ovv 1] Ko PHGIG, 1| AvOpmdmov, Ko v 00deic GvOpmmog 003evog
SLEvVOYEY, €V £KEOT® TAV ATOU®V Yvopévn 10l AomOV £KEVOL Kol 0VOEVOG ETEPOL
Kown) yiveton [...]. TO yap év époi {dov Aoykov Bvntov ovdevog dArov kowdv Eottv. Cf.
aussi : C. ERISMANN, « The Trinity, Universals, and Particular Substances. Philoponus
and Roscelin», Traditio 63, 2008, p. 277-305.

28. C. ERISMANN, «John Philoponus on Individuality and Particularity»,
A. TORRANCE/J. ZACHHUBER (eds.), Individuality in Late Antiquity, Farnham, Ashgate
2014, p. 143-159.
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divinité s’est unie avec la nature universelle humaine?®. L’alternative,
selon Sévere et Philopon, était la reconstitution de ['unité de 1’étre et
de I’existence uniquement dans I’individu. Dans le cas exceptionnel de
Jésus-Christ, I’étre était son unique nature constituée par I’union des
deux natures, divine et humaine, et I’existence était la réalité concréte
correspondant a cette nature. Dans le cas des hommes ordinaires,
I’étre serait une nature humaine individuelle propre a chacun et exis-
tant uniquement par I’individu lui-méme. La réflexion christologique a
donc ici causé une transformation logique et ontologique s’¢loignant du
réalisme cappadocien et approchant une position presque nominaliste
et assurément particulariste.

6. 11 faut maintenant revenir aux auteurs chalcédoniens. Les histoires
de la controverse christologique, écrites par des auteurs occidentaux
et donc eux-mémes, si I’on peut dire, chalcédoniens, donnent souvent
I’impression que le nominalisme et, par conséquent, le trithéisme des
miaphysites, illustre leur erreur doctrinale fondamentale. Cela est
possible, mais on devrait admettre que toutes les parties ont été confron-
tées au méme probléme regardant I’incompatibilité de la théorie cappa-
docienne de I’individu avec les exigences de la doctrine christologique.

La réponse initiale des chalcédoniens, comme je I’ai montré plus
tot, était la négation de I’existence du probléme. En méme temps, il
¢tait évident que ces auteurs, eux aussi, défendaient une version modi-
fiée de la théorie cappadocienne. Tandis que les miaphysites mettaient
I’accent, dans leur doctrine, sur I’identité de 1’étre et de I’existence dans
I’individu, leurs adversaires recevaient principalement la distinction
cappadocienne entre ousia et hypostase comme un outil logique pour
la différenciation de I’universel et du particulier.

Grégoire lui-méme, dans ’épitre 38, avait caractérisé 1’individu
comme « collection de propriétés*» et cette idée restait populaire avec
les Chalcédoniens. Quand eux aussi adoptaient, finalement, une concep-
tion désignée sous I’appellation de «natures individuelles », celle-ci était
évidemment tirée de cette théorie d’origine porphyrienne. La transforma-
tion des natures concretes cappadociennes en essences abstraites pour le
soutien du dogme chalcédonien avait effectivement éliminé toute expli-
cation de I’individualisation. Son absence était évidente, par exemple,
dans Léonce de Byzance qui toujours prétend que 1’individu participe
des natures, mais n’a rien a dire pour expliquer son individualité et ne
peut donner aucune raison pour son existence. La théorie grégorienne de
I’individualisation a totalement disparu de son argument. La raison est
simple ; les deux éléments de 1’individu cappadocien méneraient, selon

29. U. LANG, John Philoponus, p. 62.
30. [BASILE], ep. 38, 6, 4-6 (1, 89 Courtonne).
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des présuppositions acceptées par Léonce, a deux hypostases dans le
Christ : I’hypostase comme «nature en tant qu’elle existe », nous I’avons
vu, était la conception préférée des miaphysites ; mais I’hypostase comme
collection de propriétés devait apparaitre dangereuse du point de vue de
Léonce aussi. Car Jésus semble avoir possédé toutes les propriétés d’un
homme individuel tout en ayant les propriétés divines. La conséquence
la plus probable paraissait encore son existence dans deux hypostases.

En fait, le résultat du développement de la théologie chalcédo-
nienne était une redéfinition de 1’hypostase au sens d’existence pure.
Aloys Grillmeier, dans le récit qu’il fait de cette histoire, mentionne
cette tendance avec beaucoup d’enthousiasme. Selon lui, 1’abandon
de la définition cappadocienne de 1I’hypostase comme «collection de
propriétés » en faveur d’une équivalence entre hypostase et « chose qui
existe» était une condition cruciale pour I’émergence de la solution chal-
cédonienne ultime3!. Pourtant, la théorie cappadocienne avait identifié
I’existence de I’hypostase avec sa description logique comme « collec-
tion de propriétés». L’innovation des Chalcédoniens des le vi© siecle
était donc la séparation des deux notions ; I’hypostase, pour eux, restait
liée a I’existence, tandis qu’aucun contenu intellectuel n’était attaché a
la compréhension de ce terme.

Détaché de 1’idée d’existence, le contenu intellectuel de 1’individu
a pu devenir un concept exclusivement logique exprimant tout ce qui
appartient a un individu sans aucune relation nécessaire avec son exis-
tence. Voila la «nature individuelle» de la théologie chalcédonienne.
Tandis que la nature individuelle ou particuliére des miaphysites voulait
indiquer I’unité concrete de la nature dans I’individu, le concept du méme
nom dans la pensée de Léonce de Jérusalem ou de Jean Damascene
marque 1’achévement de la séparation systématique de 1’étre existant
et de sa conception logique.

Un des premiers théologiens a avoir utilisé ces natures indivi-
duelles, Léonce de Jérusalem, I’illustre de fagon caractéristique avec des
exemples d’hommes déja morts. Contre les Nestoriens, qui prétendent
que I’idée d’un individu doit toujours correspondre a une hypostase,
Léonce maintient que cela n’est, en fait, pas nécessaire :

Nous n’ignorons pas la substance d’Hénoch et de Noé, mais affir-
mons-nous aussi une connaissance de leurs personnes de ce fait? [...]I1
n’est donc pas nécessaire de connaitre toujours la nature par I’hypostase,
comme vous le dites3?,

31. A. GRILLMEIER, Christ in Christian Tradition, vol. 11/2, Londres 1995, p. 282.

32. LEONCE DE JERUSALEM, Contra Nestorianos 11 19 (PG 86, 1580AB) : 'Evay 6¢
kol Néde S10T1 TV ovoioy ok dyvoodpey, Gpa kol o mpocona sidévar BeBoarncopedo ;
[...] o0k avaykn 61 drootdoems, A pate [sc. the Nestorians], kol TavTog TV VGV
ywookeoHat.
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On voit le but théologique : afin d’affirmer I’anhypostasie célebre de
la théologie chalcédonienne tout en acceptant que Jésus avait eu toutes
les propriétés d’un homme, il faut admettre la séparation entre 1’idée
d’un individu et son existence concréte. « La nature» dont Léonce parle
dans la citation, c’est la nature individuelle et donc la « collection des
propriétés » ; sa connaissance, selon lui, est parfaitement indépendante de
son existence. On pourrait obtenir une idée compléte d’une telle nature
par la lecture des exemples donnés par Léonce lui-méme. Ou encore,
on pourrait I’obtenir dans le cas unique d’une personne qui possede
telle nature, mais qui existe dans une autre hypostase.

L’individualité de I’humanité de Jésus est donc affirmée, mais dans
un sens assez surprenant. Jésus était un individu humain, mais il n’était
pas une hypostase humaine. Cette solution est possible parce que, pour
Léonce et pour Jean Damascéne apres lui, individualité et existence ne
sont plus nécessairement identiques. Cette séparation entre I’essence
contenue dans la définition, soit de la nature universelle, soit de la nature
individuelle, et I’existence concréte d’une chose est extrémement inté-
ressante et pose plusieurs questions relatives a leurs conséquences poten-
tielles dans la métaphysique, la logique et méme, peut-étre, la physique.
Pour le moment, je me limite a la question qui est centrale pour mon
article, celle de I’individu dans la pensée des Peres de I’Eglise. J’observe
que la tradition chalcédonienne a développé une théorie de I’individualité
assez différente de celle des miaphysites mais, comme cette dernicre,
elle peut étre considérée comme une modification de la vue classique
développée par Grégoire de Nysse. L’individu, c’est la collection des
propriétés, universelles et individuelles. Un tel « syndrome» explique
I’individualisation des natures universelles et permet en méme temps,
a cause de son caractére assez contingent et arbitraire, d’intégrer plus
d’une nature ainsi congue. Son unité et sa réalité, d’autre part, sont
garanties par 1’idée méme de la collection noétique et n’ont pas besoin
d’une réalisation hypostatique. Comme I’exemple de Jean Damascéne le
montre, une telle conception de I’individu est bien compatible avec une
affirmation de la réalité ontologique des natures universelles considérées,
elles aussi, abstraitement comme des essences, comme le pensent aussi
les chalcédoniens, ainsi Léonce de Byzance ou Anastase d’ Antioche.
Alors que les miaphysites ont conservé de la théorie cappadocienne
I’idée de I’individu concret comme une nature en état d’existence mais
ont abandonné la conception réaliste des universaux, les chalcédoniens
ont réussi a maintenir cette derniére, combinée avec 1’idée de I’individua-
lisation a travers des propriétés, tout en abandonnant le lien absolument
essentiel pour Grégoire entre le plan des concepts abstraits et la réalité
concréte soit des universaux, soit des particuliers.
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7. Ma conclusion sera bréve. Le probléme de I’individu devenait
central pour la premicre fois dans le cadre de la controverse trinitaire.
Pour aider leur argumentation théologique, les Cappadociens, en parti-
culier Grégoire de Nysse, ont développé une théorie impressionnante qui
identifie I’individu, d’une part comme la nature en tant qu’elle existe,
d’autre part comme la collection des propriétés. Plus tard des difficultés
causées par le débat christologique exigeaient et imposaient de modifier
en profondeur cette théorie, modifications dont nous avons analysé
deux exemples. Les miaphysites, Sévere d’ Antioche et Jean Philopon,
et les chalcédoniens plus tard, comme Léonce de Jérusalem, acceptent
la théorie cappadocienne comme celle qui s’impose avec le plus d’auto-
rité ; ni I’une ni I’autre partie ne « rompt carrément avec » elle (comme
Marcel Richard I’a suggéré pour Léonce de Jérusalem??). Je crois que
cette combinaison d une acceptation fondamentale de la tradition établie
avec le besoin de I’adapter a la lumicre des exigences dogmatiques
est responsable du caractére spécifique des théories qui résultent de
ce développement. Les deux exemples que nous avons considérés ici
s’¢éloignent du réalisme massif de Grégoire, quoiqu’ils le fassent de
maniére trés différente. Il est difficile donc de ne pas conclure, ou au
moins de ne pas se demander si ce résultat n’est pas une conséquence
du probléme christologique lui-méme a mesure que celui-ci exige une
concentration conceptuelle extraordinaire et, a mon avis, sans précé-
dent dans la pensée grecque, sur I’individu en tant qu’il est individuel.
Dans ce cas, on pourrait suggérer que cette concentration sur I’idée de
I’individu, a cause de la centralité du probléme christologique pour
la théologie chrétienne, doit exercer une influence considérable sur
le systéme métaphysique plus général dés que la religion chrétienne
commence a dominer la vie intellectuelle d’une culture. On accepte
généralement une telle interprétation pour les développements théoriques
occidentaux a partir du haut Moyen Age. Mais ne pourrait-on pas se
demander si I’histoire du christianisme du premier millénaire n’offre
pas un exemple de développement intellectuel assez semblable ?
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33. M. RICHARD, «Léonce de Jérusalem et Léonce de Byzance», Mélanges de
Science Religieuse, 1, 1944, p. 35-88, ici : 61-63.
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