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���/H�OHFWHXU�QDwI�GX�1RXYHDX�7HVWDPHQW�VHUD�SHXW�rWUH�VXUSULV�GH�
l’existence du problème soulevé par le titre de mon exposé 1. En lisant 
OH�UpFLW�GH�OD�YLH�GH�-pVXV�TX¶RQ�WURXYH�GDQV�O¶eYDQJLOH��SRXUTXRL�GRXWH-
UDLW�RQ�GH�OD�SHUVRQQDOLWp�LQGLYLGXHOOH�KXPDLQH�GH�VRQ�SURWDJRQLVWH�"�
-pVXV��DSUqV�WRXW��HVW�GpSHLQW�FRPPH�XQ�KRPPH�DYHF�XQH�IDPLOOH�±�
XQH�PqUH��0DWKLHX����������-HDQ����������$FWHV��������XQ�SqUH��TXL�HVW�
QRPPp�SOXV�VRXYHQW�TX¶RQ�QH�OH�VXSSRVH�SHXW�rWUH��0DWWKLHX������������
/XF���������-HDQ�����������������HW�DVVXUpPHQW�GHV�IUqUHV��0DWWKLHX����������
0DUF��������*DODWHV��������±��XQH�ORFDOLWp�G¶RULJLQH��0DWWKLHX��������/XF�
�������-HDQ���������XQH�QDWLRQDOLWp��0DWWKLHX��������/XF������������XQH�LGHQ-
WLWp�OLQJXLVWLTXH��FXOWXUHOOH�HW�UHOLJLHXVH��0DWWKLHX����������-HDQ���������
3HQGDQW�OH�WHPSV�GH�VD�PLVVLRQ��LO�HVW�YUDL��-pVXV�pYRTXH�GDYDQWDJH�VD�
UHODWLRQ�DYHF�'LHX�TXH�VRQ�PLOLHX�ELRJUDSKLTXH��/XF���������,O�VHPEOH�
PrPH�UHMHWHU�OHV�OLHQV�DYHF�VD�IDPLOOH��0DWWKLHX������������HW�WDQGLV�
qu’il accepte assurément la religion du judaïsme comme horizon de son 
propre message, il met l’accent, le plus souvent, sur son rôle excep-
WLRQQHO�GDQV�FHWWH�WUDGLWLRQ��0DWWKLHX������������1pDQPRLQV��SHUVRQQH�
QH�VHPEOH�GRXWHU��GDQV�OH�FDGUH�GH�FHWWH�KLVWRLUH��TXH�-pVXV�pWDLW�XQ�
homme individuel.

3RXU�OHV�DXWHXUV�GX�1RXYHDX�7HVWDPHQW��ELHQ�V�U��-pVXV�D�DFTXLV�OH�
VWDWXW�G¶KRPPH�H[WUDRUGLQDLUH�HW�XQLTXH��6D�UpVXUUHFWLRQ�D�FRQ¿UPp��
j�OHXUV�\HX[��VD�UHODWLRQ�VSpFL¿TXH�DYHF�'LHX�HW�OH�UpFLW�TX¶LOV�IRQW�GH�
sa vie est, dans son ensemble, l’expression de cette conviction. Deux 
VLqFOHV�GH�UHFKHUFKH�VXU�OH�IDPHX[�©�-pVXV�KLVWRULTXH�ª�RQW�UpYpOp��j�
FKDTXH�IRLV��O¶LPSRVVLELOLWp�GH�GpJDJHU�XQH�SHUVSHFWLYH�VXU�OD�SHUVRQQH�
GH�O¶KRPPH�GH�1D]DUHWK�TXL�VRLW�LQGpSHQGDQWH�GH�OD�IRL�FKUpWLHQQH��

���-H�YRXGUDLV�UHPHUFLHU�OHV�FROOqJXHV�HW�DPLV�TXL�P¶RQW�DLGp�GDQV�OD�FRPSRVLWLRQ�
HW�GDQV�OD�UpGDFWLRQ�GH�FHW�DUWLFOH���0DULH�2GLOH�%RXOQRLV��0DWWKLHX�&DVVLQ��&KULVWRSKH�
(ULVPDQQ��-XOLH�%UXPEHUJ�&KDXPRQW��$UQDXG�3HUURW��0DUZDQ�5DVKHG�HW�)UDQoRLVH�
9LQHO�
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YRLUH�GH�OD�FUR\DQFH�TXH�'LHX�D�GpFLGp�GH�VH�PRQWUHU�j�O¶KXPDQLWp�GH�
PDQLqUH�XQLTXH�HW�Gp¿QLWLYH�GDQV�O¶H[LVWHQFH�KLVWRULTXH�GH�FHW�KRPPH 2. 
(Q�PrPH�WHPSV��OHV�eYDQJLOHV�FRPPH�©�IRUPH�OLWWpUDLUH�ª�SUpVXSSRVHQW��
eux aussi, le caractère individuel de leur protagoniste. Sans cela, un tel 
UpFLW�QH�SRXUUDLW�rWUH�OX�HW�FRPSULV��-pVXV��DSUqV�WRXW��HVW�OH�VXMHW�G¶XQH�
histoire et les règles du genre littéraire semblent exiger qu’un tel sujet 
soit individuel.

���$LQVL�GRQF�� OH� OHFWHXU�QDwI�GX�1RXYHDX�7HVWDPHQW�QH� VDXUDLW�
UHPHWWUH�HQ�FDXVH�O¶LQGLYLGXDOLWp�GH�-pVXV��8Q�WHO�OHFWHXU��FHSHQGDQW��
ne s’est probablement jamais demandé ce qu’est « un individu ». Dans 
PRQ�SUHPLHU�SRLQW��M¶DL�pYRTXp��VDQV�OHV�MXVWL¿HU��XQ�FHUWDLQ�QRPEUH�GH�
critères permettant de circonscrire l’individualité. Pour déterminer si 
TXHOTX¶XQ��RX�TXHOTXH�FKRVH��HVW�XQ�LQGLYLGX��RQ�D�EHVRLQ�G¶XQH�Gp¿-
QLWLRQ�GH�O¶LQGLYLGXDOLWp��GRQW�RQ�GpFRXYUH�ELHQW{W�TX¶HOOH�HVW�GLI¿FLOH�
j�pWDEOLU��(W��DLQVL�TXH�O¶D�QRWp�0LFKDHO�)UHGH�GDQV�XQ�DUWLFOH�VpPLQDO�
sur le problème des individus chez les Pères de l’Église, quelle que soit 
OD�GLI¿FXOWp�GH�WURXYHU�XQH�Gp¿QLWLRQ�FRQYHQDEOH�SRXU�OHV�LQGLYLGXV�GH�
QRWUH�H[SpULHQFH�TXRWLGLHQQH��FHOOH�FL�V¶DFFURvWUDLW�FRQVLGpUDEOHPHQW�
VL�XQH�WHOOH�Gp¿QLWLRQ�GHYDLW�rWUH�XWLOLVpH�SRXU�GHV�FDV�H[FHSWLRQQHOV�
FRPPH�OHV�SHUVRQQHV�GH�OD�7ULQLWp�RX�OD�SHUVRQQH�GH�O¶+RPPH�'LHX 3.

3RXU�OHV�WKpRORJLHQV�GH�O¶eJOLVH�DQFLHQQH��FHWWH�WkFKH�pWDLW��HQ�HIIHW��
WUqV�FRPSOLTXpH��,O�IDXW�FRPSUHQGUH�TXH�SRXU�FHX[�FL�OH�SUREOqPH�G¶XQH�
Gp¿QLWLRQ�GH�O¶LQGLYLGXDOLWp�Q¶pWDLW�MDPDLV�XQ�WUDYDLO�GLUHFWHPHQW�WKpR-
logique. Le travail direct ou immédiat de la théologie, si je puis dire, 
F¶pWDLW�OD�FODUL¿FDWLRQ�GHV�GRJPHV�GH�OD�7ULQLWp�HW�GH�O¶,QFDUQDWLRQ�HW�
OHXU�GpIHQVH�FRQWUH�OHV�DGYHUVDLUHV�GH�O¶eJOLVH��6D�SUHPLqUH�UHVVRXUFH�
était donc toujours la Bible, mais, pour des points subtils débattus dans 
GHV�FRQWURYHUVHV�GRFWULQDOHV�j�SDUWLU�GX�IVe�VLqFOH��OH�VRXWLHQ�IRXUQL�SDU�
l’Écriture était limité, dans la mesure où ses auteurs ne semblaient pas 
DVVH]�SUpRFFXSpV�GHV�Gp¿QLWLRQV�SUpFLVHV�GHV�FRQFHSWV�FRPPH�FHX[�
G¶©�LQGLYLGX�ª�RX�G¶©�KXPDQLWp�ª��2Q�SRXUUDLW��HQ�IDLW��FRQVLGpUHU�TXH�
FHWWH�FDUDFWpULVWLTXH�D�IDLW�OH�JUDQG�ERQKHXU�GH�OD�WKpRORJLH�FKUpWLHQQH�
et, en même temps aussi, son grand malheur. L’absence, plus ou moins 
FRPSOqWH��GH� OD� UpÀH[LRQ� UDWLRQQHOOH�GDQV� OHV� WH[WHV�GH� O¶eFULWXUH�D�
permis aux théologiens une liberté spéculative considérable, mais elle 
D�DXVVL�FRQWULEXp�j�O¶LPSRVVLELOLWp�GH�WURXYHU�GHV�UpSRQVHV�Gp¿QLWLYHV�
et acceptées par tous.

2. A. SCHWEITZER, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung��7�ELQJHQ��0RKU�6LHEHFN��
87%������

3. M. FREDE��©�'HU�%HJULII�GHV�,QGLYLGXXPV�EHL�GHQ�.LUFKHQYlWHUQ�ª��Jahrbuch 
für Antike und Christentum������������S��������
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En tout cas, l’accroissement de la complexité et de la subtilité des 
débats dogmatiques dès le IVe siècle causait le développement d’un 
discours quasi-philosophique pour servir des besoins immédiatement 
WKpRORJLTXHV��2Q�SRXUUDLW��SHXW�rWUH��OH�FDUDFWpULVHU�FRPPH�XQ�GLVFRXUV�
indirectement théologique dans la mesure où son but ultime était toujours 
déterminé par les exigences des débats doctrinaux. Aucune considération 
ORJLTXH��SDU�H[HPSOH��Q¶DXUDLW�SX�PRGL¿HU�OD�GRFWULQH�GHV�GHX[�QDWXUHV�
GX�&KULVW�SRXU�FHX[�TXL�O¶DFFHSWDLHQW��(Q�PrPH�WHPSV��OD�MXVWL¿FDWLRQ�
G¶XQH�GRFWULQH�FRPPH�FHOOH�Oj�GHPDQGDLW� O¶XWLOLVDWLRQ�GHV�FRQFHSWV�
SKLORVRSKLTXHV��GHV�Gp¿QLWLRQV�HW�GHV�DUJXPHQWV��/HV�WKpRULHV�GH�O¶LQ-
GLYLGXDOLWp��GpYHORSSpHV�j�WUDYHUV�GHV�GpEDWV�FKULVWRORJLTXHV�GX�VIe au 
VIIIe siècles, sont le résultat d’un tel discours quasi-philosophique dans 
le cadre de la théologie patristique.

Le problème théologique auquel répondaient ces théories pourrait 
rWUH�IRUPXOp�FRPPH�VXLW���-pVXV��LO�HVW�YUDL��VHPEOH�SRVVpGHU�XQH�LQGL-
YLGXDOLWp�KXPDLQH��PDLV�LO�HVW�DXVVL�GLYLQ��4XHOOH�HVW�GRQF�VRQ�LQGLYL-
GXDOLWp�SURSUH�"�(VW�HOOH�FHOOH�GH�VRQ�KXPDQLWp�RX�FHOOH�GH�VD�GLYLQLWp�RX�
FHOOH�GHV�GHX[�QDWXUHV�HQVHPEOH�"�/D�SUHPLqUH�GH�FHV�UpSRQVHV�VHPEOH�
VXJJpUHU�TXH�OD�GLYLQLWp�GRQW�-pVXV�D�SDUWLFLSp�QH�OXL�DSSDUWLHQW�SDV�HQ�
propre. La troisième réponse ouvre encore deux possibilités : soit la 
SHUVRQQH�LQGLYLGXHOOH�GH�-pVXV�FRQVLVWDLW�SUpFLVpPHQW�GDQV�OD�FRPEL-
naison des deux natures, soit le Sauveur existait avec et en deux indi-
YLGXDOLWpV��¬�FRQVLGpUHU�OHV�GLI¿FXOWpV�LPSRUWDQWHV�HQWUDvQpHV�SDU�FHV�
solutions, on inclinera peut-être du côté de l’alternative que constitue 
OD� VHFRQGH� UpSRQVH�GRQQpH�FL�GHVVXV�� j� VDYRLU� O¶LGHQWL¿FDWLRQ�GH� OD�
SHUVRQQDOLWp�GH�-pVXV�DYHF�VD�GLYLQLWp��ELHQ�TX¶HOOH�VHPEOH�LPSOLTXHU�
que son humanité n’était pas individuelle.

7RXWHV�OHV�V\PSDWKLHV�GX�PRQGH��FHSHQGDQW��QH�VDXUDLHQW�QRXV�HPSr-
cher d’observer qu’une telle idée est assez étrange, non seulement aux 
yeux d’un moderne mais aussi dans le cadre de la pensée antique et, 
FRPPH�RQ�YHUUD�VRXV�SHX��GDQV�OH�FDGUH�SOXV�VSpFL¿TXH�GH�OD�WUDGLWLRQ�
WKpRORJLTXH��/D�GRFWULQH�GH�O¶eJOLVH�SURIHVVH�TXH�-pVXV�pWDLW�KXPDLQ��
mais comment pourrait-on imaginer un être humain sinon comme un 
LQGLYLGX�"�(Q�IDLW�� OD�WKpRULH�OD�PLHX[�UHoXH�GDQV�O¶eJOLVH�GH�O¶DSUqV�
IVe�VLqFOH��WKpRULH�GpYHORSSpH�SDU�%DVLOH�GH�&pVDUpH�HW��GH�IDoRQ�SOXV�
DSSURIRQGLH��SDU�VRQ�IUqUH��*UpJRLUH�GH�1\VVH��VHPEOH�LQFRPSDWLEOH�DYHF�
une telle possibilité����7RXW�GpSHQG�GRQF�GH�OD�FRQFHSWLRQ�GH�O¶LQGLYLGX��
&H�SUREOqPH�GHYLHQW�FHQWUDO�SRXU�OD�SUHPLqUH�IRLV�GDQV�O¶KLVWRLUH�GH�OD�
pensée grecque dans le cadre d’une spéculation quasi-philosophique 
au sein de la théologie chrétienne.

���9RLU�infra�S�����
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3. Le but de mon article est donc de montrer comment les besoins 
G¶XQH�TXHUHOOH�GRFWULQDOH�VSpFL¿TXH��j�VDYRLU�OD�FRQWURYHUVH�FKULVWR-
ORJLTXH��RQW�DPHQp�TXHOTXHV�WKpRORJLHQV�j�UHFRQVLGpUHU�OH�FRQFHSW�GH�
O¶LQGLYLGXDOLWp�VXU�XQ�SODQ�TXDVL�SKLORVRSKLTXH��$¿Q�G¶H[SOLTXHU�OH�FDV�
WUqV�VLQJXOLHU�GH�O¶LQGLYLGXDOLWp�KXPDLQH�GH�-pVXV�&KULVW�GDQV�OH�FDGUH�
G¶XQH�WHUPLQRORJLH�GpWHUPLQpH�SDU�GHV�GpFLVLRQV�Gp¿QLWLYHV�GH�OHXUV�
Églises, ils ont développé des idées plus générales et assez originales 
sur l’être particulier.

Cette histoire ne commence qu’au VIe�VLqFOH��$¿Q�GH�OD�FRPSUHQGUH��
LO�IDXW��FHSHQGDQW��SUHQGUH�HQ�FRPSWH�TXHOTXHV�SUpVXSSRVpV�G¶RUGUH�
conceptuel et terminologique. Le plus important de ceux-ci est la récep-
tion théologique du mot « hypostase ». En un sens, on pourrait dire 
TX¶j�O¶RULJLQH�GX�SUREOqPH�GH�O¶LQGLYLGXDOLWp�GH�O¶KXPDQLWp�GH�-pVXV�
Christ se trouve la décision des théologiens du IVe siècle d’utiliser ce 
mot pour l’individu dans le contexte de la théologie trinitaire. Dans sa 
SUpKLVWRLUH�SKLORVRSKLTXH��OH�WHUPH�©�K\SRVWDVH�ª�DYDLW�VLJQL¿p�JpQp-
UDOHPHQW�O¶H[LVWHQFH�GH�TXHOTXH�FKRVH�VRLW�FRPPH�IDLW��VRLW�FRPPH�
UpVXOWDW�G¶XQ�SURFHVVXV��j�WUDGXLUH�SDU�GHV�WHUPHV�FRPPH�©�RULJLQH�ª�
ou « génération ») 5.

&H�VHQV�DYDLW�pWp�IRQGDPHQWDO�DXVVL�SRXU�VD�SUHPLqUH�UpFHSWLRQ�GDQV�
OD�WKpRORJLH��(Q�DSSHODQW�OH�/RJRV�GH�'LHX�XQH�K\SRVWDVH��2ULJqQH�HW�VHV�
GLVFLSOHV�YRXODLHQW�DI¿UPHU�VRQ�H[LVWHQFH�VpSDUpH�FRQWUH�WRXV�FHX[�TXL�
semblaient en douter, les Sabelliens et Marcel d’Ancyre en particulier 6. 
1L�2ULJqQH��QL�OHV�2ULJpQLVWHV�GX�IVe siècle, ni tous les philosophes de 
l’Antiquité tardive n’auraient utilisé le mot hypostase au sens de « l’in-
GLYLGX�ª�RX�GH�©�OD�SHUVRQQH�ª��&¶HVW�j�%DVLOH�GH�&pVDUpH�TXH�O¶RQ�GRLW�
cette innovation.

&RPPH�9RONHU�'UHFROO�O¶D�PRQWUp��%DVLOH�D�GpYHORSSp�VD�WKpRORJLH�
trinitaire d’abord sans aucune utilisation du mot « hypostase�� ». Le prin-
FLSH�IRQGDPHQWDO�GH�VD�WKpRULH�RULJLQDOH�pWDLW�GH�GLVWLQJXHU�HQWUH�OHV�
SUpGLFDWV�TXDVL�XQLYHUVDX[�DSSDUWHQDQW�j�OD�GLYLQLWp�HQWLqUH�HW�FHX[�TXL�
DSSDUWLHQQHQW�VLQJXOLqUHPHQW�j�O¶XQH�GHV�WURLV�SHUVRQQHV�GLYLQHV��3RXU�
illustrer ce principe, Basile a l’habitude de comparer la relation entre 
GHV�XQLYHUVDX[�HW�GHV�LQGLYLGXV��SDU�H[HPSOH�O¶DQLPDO�JpQpUDO��ȗ૶ȠȞ�

5. H. DÖRRIE, « ދʌȩıĲĮıȚȢ, Wort und Bedeutungsgeschichte », Nachrichten der 
Akademie der Wissenschaften in Göttingen. Philosophisch-Historische Klasse��������
S����������-��HAMMERSTAEDT, « Hypostasis », Reallexikon für Antike und Christentum, 
YRO������6WXWWJDUW�������S�����������

6. ORIGÈNE, Contra Celsum�9,,,��������������������.RHWVFKDX����ATHANASE, De 
synodis����������������2SLW]�� �$��HAHN, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln 
der Alten Kirche, Breslau, Morgenstern, 3e�pGLWLRQ�������������

���9��+��DRECOLL, Die Entwicklung der Trinitätslehre des Basilius von Cäsarea : 
Sein Weg vom Homöusianer zum Neunizäner��*|WWLQJHQ��������).'*������S��������
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țȠȚȞȩȞ��HW�O¶KRPPH�SDUWLFXOLHU����'qV�OHV�DQQpHV������%DVLOH��DSSDUHP-
PHQW�SDU�SUDJPDWLVPH��HW�PrPH�SDU�WDFWLTXH�SROLWLTXH��FRPPHQFH�j�
utiliser, lui aussi, le mot hypostase pour la personne trinitaire��. C’est 
VD�GpFLVLRQ�G¶LQVFULUH�FH�PRW�GDQV�XQH�WKpRORJLH�WULQLWDLUH�IRQGpH�VXU�
la distinction logique entre l’universel et le particulier qui a donné au 
WHUPH�©�K\SRVWDVH�ª�OD�VLJQL¿FDWLRQ�VSpFL¿TXH�G¶©�LQGLYLGX�ª��(Q�UDLVRQ�
de l’analogie introduite par Basile, qui compare unicité et distinction 
dans la trinité avec universalité et particularité humaine, « hypostase » 
pWDLW�GHYHQX��SRXU�OD�SUHPLqUH�IRLV��XQ�WHUPH�GpVLJQDQW�O¶LQGLYLGX�

*UpJRLUH�GH�1\VVH�D�FRQWULEXp�j�O¶pODERUDWLRQ�GH�FHV�FRQFHSWV�IRQGD-
PHQWDX[�SDU�O¶pOXFLGDWLRQ�GHV�LGpHV�GH�VRQ�IUqUH��MXVTX¶j�OHXU�GRQQHU�OD�
IRUPH�G¶XQH�WKpRULH�YpULWDEOHPHQW�SKLORVRSKLTXH��'DQV�XQ�WH[WH��TXH�OHV�
pGLWHXUV�FRQVLGqUHQW�WRXMRXUV�FRPPH�O¶pSvWUH����GH�%DVLOH��PDLV�pFULWH��
je crois, par Grégoire lui-même 10��LO�RIIUH�XQH�Gp¿QLWLRQ�GH�O¶K\SRVWDVH�
FRQoXH�GDQV�OH�FDGUH�GH�OD�WKpRORJLH�WULQLWDLUH�FDSSDGRFLHQQH�PDLV��HQ�
PrPH�WHPSV��IRUPXOpH�HQ�WHUPHV�SOXV�JpQpUDX[��XWLOLVDQW�GHV�FRQFHSWV�
logiques et sémantiques. La théorie que Grégoire développe dans cet 
écrit devient très vite, si l’on peut dire, la vue normale des théologiens 
de l’Église grecque. Elle obtient le rang d’une norme acceptée par ceux 
TXL��j�WUDYHUV�OHV�VLqFOHV��VRQW�FRQIURQWpV�j�GHV�GLI¿FXOWpV�GRFWULQDOHV�HW�
FKHUFKHQW�j�OHV�UpVRXGUH��'DQV�OD�FRQWURYHUVH�FKULVWRORJLTXH��QRWDPPHQW��
FHWWH�WKpRULH�FDSSDGRFLHQQH�HVW�WRXMRXUV�OH�IRQGHPHQW�SKLORVRSKLTXH�
GHV�GpEDWV�WKpRORJLTXHV��1RXV�YHUURQV�TXH�F¶HVW�SUpFLVpPHQW�FH�IDLW�TXL�
causera plusieurs problèmes conceptuels.

*UpJRLUH��HQ� IDLW�� VHPEOH�RIIULU�GHX[�Gp¿QLWLRQV�GH� O¶K\SRVWDVH��
'¶XQH�SDUW��LO�OD�FDUDFWpULVH�FRPPH�O¶REMHW�FRQFUHW��Ĳઁ�ʌȡ઼ȖȝĮ��OD�FKRVH�
dans laquelle la nature universelle existe ou subsiste. Il écrit :

1RXV�DI¿UPRQV�GRQF�FHFL���FH�TXL�HVW�GLW�G¶XQH�IDoRQ�SURSUH��ੁįȓȦȢ��HVW�
LQGLTXp�SDU�OH�PRW�K\SRVWDVH��(Q�HIIHW��ORUVTX¶RQ�GLW�homme, on introduit 
GDQV�O¶RUHLOOH��SDU�OD�VLJQL¿FDWLRQ�LQGp¿QLH�GH�FH�PRW��XQH�LGpH�TXHOTXH�
SHX�GLIIXVH���GH�VRUWH�TXH��VL�OD�QDWXUH�HVW�LQGLTXpH�HQ�YHUWX�GH�FH�QRP��
la chose qui se tient dessous et qui est proprement indiquée par son nom 
Q¶HVW�SDV�VLJQL¿pH��$X�FRQWUDLUH��ORUVTX¶RQ�GLW�3DXO��RQ�PRQWUH�OD�QDWXUH�
subsistant dans la chose indiquée par ce nom 11.

���BASILE, ep.��������������
���DRECOLL, Entwicklung��S����������
����-��ZACHHUBER��©�1RFKPDOV���'HU�µ����%ULHI¶GHV�%DVLOLXV�YRQ�&DHVDUHD�DOV�

Werk des Gregor von Nyssa », Zeitschrift für Antikes Christentum����������S��������
11. [BASILE], ep��������������WU��COURTONNE���੘�Ȗ੹ȡ�ਙȞșȡȦʌȠȞ�İੁʌઅȞ�ਥıțİįĮıȝȑȞȘȞ�
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ੑȞȩȝĮĲȠȢ�įȘȜȦșોȞĮȚ��Ĳઁ�į੻�ਫ਼ĳİıĲઁȢ�țĮ੿�įȘȜȠȪȝİȞȠȞ�ੁįȓȦȢ�ਫ਼ʌઁ�ĲȠ૨�ੑȞȩȝĮĲȠȢ�ʌȡ઼ȖȝĮ�
ȝ੽�ıȘȝĮȞșોȞĮȚ��੘�į੻�ȆĮ૨ȜȠȞ�İੁʌઅȞ�਩įİȚȟİȞ�ਥȞ�Ĳ૶�įȘȜȠȣȝȑȞ૳�ਫ਼ʌઁ�ĲȠ૨�ੑȞȩȝĮĲȠȢ�
ʌȡȐȖȝĮĲȚ�ਫ਼ĳİıĲ૵ıĮȞ�Ĳ੽Ȟ�ĳȪıȚȞ�
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/¶XQLYHUVHO�Q¶HVW�SDV�O¶REMHW�GH�FHWWH�FRPPXQLFDWLRQ��PDLV�LO�IDXW�
savoir que, pour les besoins de la controverse trinitaire, Grégoire devait 
absolument exclure la possibilité que l’unité de la nature divine soit une 
réalité séparée des trois personnes 12. La nature, ou la substance divine, 
conséquemment, n’existe que dans ses hypostases. Celles-ci obtiennent 
leur être entièrement de leur substance universelle et, en même temps, 
constituent son existence.

'¶DXWUH�SDUW��O¶LQGLYLGX�HVW�GpFULW��GDQV�O¶pSvWUH�����FRPPH�OD�FROOHF-
tion des propriétés. L’idée que chaque individu contient une telle collec-
WLRQ�GH�SURSULpWpV��TXL�OXL�HVW�SURSUH��HQ�IDLW��HVW�ELHQ�FRQQXH�j�FDXVH�GH�
son utilisation par Porphyre dans son Isagogè 13. Pour Grégoire, cette 
LGpH� VLJQL¿H�SOXV�TXH� OD�SRVVLELOLWp�GH� O¶LGHQWL¿FDWLRQ�GH� O¶LQGLYLGX�
comme tel. Il semble concevoir des propriétés individuelles comme 
LQGLYLGXDOLVDQW�OD�QDWXUH�FRPPXQH��'X�PRLQV��FH�VHUDLW�Oj�OD�PHLOOHXUH�
interprétation du passage suivant, très compliqué :

&¶HVW�FHOD�O¶K\SRVWDVH���FH�Q¶HVW�SDV�OD�QRWLRQ�LQGp¿QLH�GH�VXEVWDQFH��
TXL�QH�WURXYH�DXFXQH�VWDELOLWp��ıĲȐıȚȢ��SDU�VXLWH�GH�OD�FRPPXQDXWp�GH�
OD�FKRVH�VLJQL¿pH��PDLV�FHWWH�QRWLRQ�TXL�GpOLPLWH�HW�Gp¿QLW�FH�TX¶LO�\�D�
GH�FRPPXQ�HW�G¶LQGpFLV�GDQV�FHUWDLQ�REMHW�GpWHUPLQp��j�O¶DLGH�GH�VHV�
SURSULpWpV�PDQLIHVWHV���.

2Q�\�WURXYH��HQ�IDLW��XQH�VHFRQGH�Gp¿QLWLRQ�GX�PRW�©�K\SRVWDVH�ª�
FRQoXH��HOOH�DXVVL��SRXU�VHUYLU�OHV�H[LJHQFHV�GH�OD�WKpRORJLH�WULQLWDLUH�
FDSSDGRFLHQQH��2Q�D�FULWLTXp�OH�IDLW�TXH�*UpJRLUH�VHPEOH�LFL�UpGXLUH�
l’hypostase aux propriétés individuelles 15, mais l’observation la plus 
LPSRUWDQWH�TXH�O¶RQ�SHXW�IDLUH�VXU�FH�WH[WH�FRQFHUQH�OH�FDUDFWqUH�ORJLTXH�
GH�FHWWH�Gp¿QLWLRQ��/¶REMHW�TXL�HVW�Gp¿QL��F¶HVW�OH�FRQWHQX�LQWHOOHFWXHO�
�਩ȞȞȠȚĮ��UHSUpVHQWDQW�SRXU�QRXV�O¶LQGLYLGX�GDQV�VRQ�LGHQWLWp�FRQFUqWH��
Bien entendu, je n’ai aucun doute que, pour Grégoire, ces deux descrip-
tions de l’individu – comme objet concret et comme collection de 
SURSULpWpV�±�VLJQL¿DLHQW�DEVROXPHQW�OD�PrPH�FKRVH��6H�UHSUpVHQWHU�OHV�
accidents individuels qui, dans leur ensemble, nous permettent de nous 
IDLUH�XQH�LGpH�FODLUH�HW�GLVWLQFWH�GH�OD�SHUVRQQH�GH�VDLQW�3DXO��F¶HVW��HQ�
IDLW��SHQVHU�RX�SDUOHU�GH�FHW�LQGLYLGX�FRQFUHW��(Q�PrPH�WHPSV��*UpJRLUH�

����3RXU�FH�SUREOqPH�FI��ATHANASE, De synodis�����������������������2SLW]����
Contra Arianos�,������������������7HW]����5��WILLIAMS, « 7KH�/RJLF�RI�$ULDQLVP�ª��
The Journal of Theological Studies�����������S�������� ici : 66 ; P. WIDDICOMBE, The 
Fatherhood of God from Origen to Athanasius,�2[IRUG 1994, p. 172-175.

13. PORPHYRE, Isagogè�����������%XVVH��
����>BASILE], ep��������������WU��&RXUWRQQH���ȉȠ૨ĲȠ�Ƞ੣Ȟ�ਥıĲȚȞ�ਲ�ਫ਼ʌȩıĲĮıȚȢ��Ƞ੝Ȥ�ਲ�

ਕȩȡȚıĲȠȢ�ĲોȢ�Ƞ੝ıȓĮȢ�਩ȞȞȠȚĮ�ȝȘįİȝȓĮȞ�ਥț�ĲોȢ�țȠȚȞȩĲȘĲȠȢ�ĲȠ૨�ıȘȝĮȚȞȠȝȑȞȠȣ�ıĲȐıȚȞ�
İਫ਼ȡȓıțȠȣıĮ��ਕȜȜ¶ਲ�Ĳઁ�țȠȚȞȩȞ�Ĳİ�țĮ੿�ਕʌİȡȓȖȡĮʌĲȠȞ�ਥȞ�Ĳ૶�ĲȚȞ੿�ʌȡȐȖȝĮĲȚ�įȚ੹�Ĳ૵Ȟ�ਥʌȚĳĮȚ-
ȞȠȝȑȞȦȞ�ੁįȚȦȝȐĲȦȞ�ʌĮȡȚıĲ૵ıĮ�țĮ੿�ʌİȡȚȖȡȐĳȠȣıĮ�

15. G. L. PRESTIGE, God in Patristic Thought��/RQGUHV�7RURQWR�������S��������
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disait, j’en suis sûr, que la nature ne peut exister dans des hypostases 
TXH�JUkFH�j�GHV�SURSULpWpV�LQGLYLGXHOOHV�

1pDQPRLQV��OD�GRXEOH�Gp¿QLWLRQ�GH�O¶K\SRVWDVH�TXH�O¶DXWHXU�GH�O¶pSvWUH�
���QRXV�RIIUH�Q¶pWDLW�SDV�GX�WRXW�VDQV�REMHW��$X�FRQWUDLUH��HOOH�D�G��UHYrWLU�
une importance cruciale au moment où la question s’était posée avec 
urgence de savoir si quelque chose, en vérité, était ou devait être consi-
GpUp�FRPPH�XQH�K\SRVWDVH��'DQV�FH�FDV��OHV�GHX[�Gp¿QLWLRQV�PqQHUDLHQW�
j�GHV�QRWLRQV�G¶XQH�GLIIpUHQFH�FRQVLGpUDEOH�UHODWLYH�j�OD�FRQFHSWLRQ�GH�
O¶LQGLYLGX��&HWWH�GLIIpUHQFH��FRPPH�MH�YRXGUDLV�OH�PRQWUHU��VH�ODLVVH�YRLU�
essentiellement sous deux aspects, dont le premier concerne la distinction 
entre l’être concret et sa conception abstraite, tandis que l’autre vise la 
relation entre l’individu et l’universel. La première question posée par 
OD�GRXEOH�Gp¿QLWLRQ�GH�O¶pSvWUH����HVW�GRQF�OD�VXLYDQWH���O¶LQGLYLGX�HVW�LO�
O¶REMHW�GH�QRWUH�SHUFHSWLRQ�HPSLULTXH��RX�OH�FRQFHSW�FRUUHVSRQGDQW�j�
XQ�WHO�REMHW�"�2Q�DGPHW�TXH�QRUPDOHPHQW�OD�UpSRQVH�j�FHWWH�TXHVWLRQ�
n’est pas importante, mais la christologie, comme on le verra, exige une 
GpFLVLRQ�TXL�QH�SHXW�TX¶rWUH�G¶XQH�LPSRUWDQFH�IRQGDPHQWDOH�VXU�FH�SRLQW�

/H�VHFRQG�DVSHFW�GH�OD�GXDOLWp�VXEWLOH�FRQWHQXH�GDQV�OD�Gp¿QLWLRQ�
cappadocienne de l’individu regarde le particulier dans sa relation avec 
la nature universelle. L’individu comme objet concret, pour Grégoire, 
n’est pas autre chose que la nature dans la mesure où elle existe. En un 
mot, l’hypostase c’est la nature en tant qu’elle existe ou subsiste. Cette 
Gp¿QLWLRQ�PHW�GRQF�O¶DFFHQW�VXU�O¶XQLWp�HQWUH�XQLYHUVHO�HW�SDUWLFXOLHU�

&HX[�TXL�QH�PHQWLRQQHQW�OD�WKpRULH�FDSSDGRFLHQQH�TX¶j�FDXVH�GH�
VD�GLVWLQFWLRQ�HQWUH�XQLYHUVHO�HW�SDUWLFXOLHU��j�VDYRLU�ousia et hypos-
WDVH��UpVLVWHUDLHQW��SHXW�rWUH��j�XQH�WHOOH�FRQFOXVLRQ��6D�YpULWp��FHSHQ-
GDQW��GHYLHQW�pYLGHQWH�VL�O¶RQ�FRQVLGqUH�O¶XWLOLVDWLRQ�TXH�*UpJRLUH�IDLW�
de la nature universelle en dehors de sa théologie trinitaire. Dans sa 
cosmologie, par exemple, Grégoire considère le monde entier comme 
O¶pYROXWLRQ�VXFFHVVLYH�G¶XQH�QDWXUH�XQLYHUVHOOH�j� WUDYHUV�XQH�SOXUD-
lité d’individus, sans même utiliser le mot hypostase pour la dernière 
réalité 16. Son universalité et son existence particulière sont simplement 
deux aspects de la même substance. L’individu, dans cette perspective, 
et c’est assurément celle de Grégoire de Nysse, pourrait être considéré 
comme une nature individuelle dans la mesure où il n’est rien d’autre 
que la nature sous les espèces de son existence concrète.

,O�HQ�HVW�XQ�SHX�DXWUHPHQW�VL�O¶RQ�VXLW�OD�Gp¿QLWLRQ�ORJLTXH�GH�O¶K\-
postase. Si on l’envisage selon son contenu intellectuel, comme une 
FROOHFWLRQ�GH�SURSULpWpV��O¶K\SRVWDVH�LQGLYLGXHOOH�GLIIqUH�HVVHQWLHOOHPHQW�
GH�OD�VXEVWDQFH�RX�QDWXUH�XQLYHUVHOOH��,O�IDXW�FRQFpGHU��ELHQ�HQWHQGX��TXH�
cette collection contient aussi des propriétés plus universelles d’espèce 

16. GRÉGOIRE DE NYSSE, In Hexaëmeron (PG���������
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HW�GH�JHQUH�HW��GDQV�XQH�WHOOH�PHVXUH��OD�SHUVSHFWLYH�ORJLTXH�UpÀpFKLW��
elle aussi, l’unité de l’être. Néanmoins, de ce point de vue, l’universel 
et l’individu se présentent plutôt comme des entités distinctes, et Basile, 
sans aucun doute, a choisi cette perspective pour mettre en évidence, 
dans le cadre de la théologie trinitaire, la distinction vitale entre la 
substance et l’hypostase.

���/HV�FRQVLGpUDWLRQV�TXH�MH�YLHQV�GH�IDLUH�SRXUURQW�VHPEOHU�WURS�
subtiles et même exagérées. Elles sont néanmoins importantes, comme 
je tenterai de le montrer, pour comprendre les développements ultérieurs 
des débats théologiques causés par la controverse christologique. Cette 
FRQWURYHUVH�TXL�Q¶D�SULV�¿Q�TXH�SOXVLHXUV�VLqFOHV�SOXV�WDUG��RX�SHXW�
être jamais, si l’on veut, était centrée sur le problème de l’unité de la 
SHUVRQQH�GH�-pVXV�&KULVW��&RPPHQW�OD�JDUDQWLU�VDQV�PHQDFHU�OD�YUDLH�
GLYLQLWp�RX�OD�YUDLH�KXPDQLWp�GX�6DXYHXU�"�1RXV�DYRQV�GpMj�FRQVLGpUp�
TXHOTXHV�FRQVpTXHQFHV��SHX�DWWUDFWLYHV��IDFH�DX[TXHOOHV�VH�VRQW�WURXYpV�
les théologiens de cette période.

2Q�SHXW�FRPPHQFHU�j�YRLU�O¶LPSRUWDQFH�GHV�DPELJXwWpV�GHV�Gp¿QL-
tions cappadociennes si l’on considère la portée de la décision de parler 
G¶XQH�K\SRVWDVH�GX�&KULVW��&HWWH�K\SRVWDVH�pWDLW��pYLGHPPHQW��OH�-pVXV�
concret, l’individu considéré comme objet de l’expérience empirique, 
si l’on peut dire, et donc, en quelque manière, divine et humaine. Mais 
selon la théorie cappadocienne, comme nous venons de le voir, une 
hypostase au sens de l’être concret doit être une nature qui existe. D’où 
la maxime célèbre : « aucune nature sans hypostase��� ». Cette devise est 
VRXYHQW�FRQVLGpUpH�FRPPH�OD�FRQVpTXHQFH�G¶XQH�WKpRULH�VSpFL¿TXHPHQW�
PRQRSK\VLWH�VHORQ�ODTXHOOH�©�QDWXUH�ª�VLJQL¿H�©�LQGLYLGX��� », mais, en 
YpULWp��HOOH�GpULYH�GLUHFWHPHQW�GH�OD�SHQVpH�GH�*UpJRLUH��TXL�DYDLW�Gp¿QL�
l’hypostase comme l’existence individuelle d’une nature.

Il semblait donc que le Sauveur, pour être une hypostase unique, 
QH�SRXYDLW�DYRLU�TX¶XQH�XQLTXH�QDWXUH��HW�F¶pWDLW��HQ�IDLW��O¶DUJXPHQW�
bien connu des ennemis monophysites du Concile de Chalcédoine. 
4XHOOH�QDWXUH�GHYDLW�LO�GRQF�DYRLU�"�6L�F¶pWDLW�XQ�FKRL[�HQWUH�GLYLQLWp�
HW�KXPDQLWp��O¶LGpH�IRQGDPHQWDOH�GH�O¶XQLWp�GHV�GHX[�UpDOLWpV�GDQV�OH�
Sauveur était perdue. Si c’était, d’autre part, une nature singulière au 
&KULVW��HOOH�Q¶H[SOLTXDLW�SDV�GX�WRXW�VRQ�FDUDFWqUH�VSpFL¿TXH�

Grégoire de Nysse lui-même avait utilisé le langage des natures 
XQLYHUVHOOHV�SRXU�GpIHQGUH�OD�FKULVWRORJLH�RUWKRGR[H�FRQWUH�$SROOLQDLUH�GH�
/DRGLFpH��6RQ�DUJXPHQW��TXL�IXW�UHSULV�SDU�GHV�WKpRORJLHQV�FKDOFpGRQLHQV�

����&I��8��0��LANG, John Philoponus and the Controversies over Chalcedon in 
the Sixth Century, Leuven 2001, p. 63.

����-��LEBON, « La christologie du monophysisme syrien », A. GRILLMEIER�+��BACHT 
(eds.), Das Konzil von Chalkedon����YROV���:�U]EXUJ�������S�����������LFL�������
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du VIe siècle, prétend que l’individualisation des natures ne pose pas de 
SUREOqPH��(Q�GLVDQW�TXH�-pVXV�D�SDUWDJp�GHV�QDWXUHV�GLYLQH�HW�KXPDLQH��
RQ� DI¿UPH�� VHORQ� OXL�� VD� SOHLQH�GLYLQLWp� WRXW� HQ� DFFHSWDQW� VD� SOHLQH�
humanité sans aucun danger pour l’unité de sa personne individuelle :

La Parole, qui était au commencement et était avec Dieu, est devenue 
homme dans les derniers jours par sa communauté avec l’humilité de 
QRWUH�QDWXUH�j�FDXVH�GH�VD�SKLODQWKURSLH��(OOH�VH�PpODQJHDLW�GRQF�DYHF�
O¶KRPPH�HW�UHFHYDLW�HQ�HOOH�QRWUH�QDWXUH�HQWLqUH��D¿Q�TX¶HOOH�GLYLQLVH�
l’humanité par son mélange avec la divinité. À cause des prémices, toute 
OD�SkWH�GH�OD�QRWUH�QDWXUH�HVW�FRQVDFUpH���.

/¶KXPDQLWp� GX� 6DXYHXU�� HVW�HOOH�� VHORQ� *UpJRLUH�� LQGLYLGXHOOH�"�
Depuis le XIXe siècle, des savants ont débattu cette question 20. Il semble 
que la réponse, cependant, soit assez simple. Dans le cadre de sa propre 
théorie, Grégoire ne pouvait conceptualiser l’individu que comme l’hy-
postase singulière dans laquelle – et par laquelle – une nature existe. Le 
ODQJDJH�GX�SDVVDJH�GRQQp�FL�GHVVXV�±�HW�F¶HVW�OH�ODQJDJH�XWLOLVp�j�WUDYHUV�
O¶pFULW�HQWLHU�FRQWUH�$SROOLQDLUH�±�VHUYLW�j�FDFKHU�FH�SUREOqPH�SDU�XQ�
échange subtil des terminologies. La nature commune, dont Grégoire 
SDUOH�LFL��HVW�XQH�HVVHQFH�DEVWUDLWH�GRQW�O¶LQGLYLGX�SDUWLFLSH��2Q�SRXUUDLW�
se demander si un seul individu peut participer de plusieurs natures, mais 
FHOD�Q¶HVW�SDV�OD�YUDLH�GLI¿FXOWp��/H�VHXO�PRGH�G¶rWUH�GH�O¶LQGLYLGX�TXH�
Grégoire ait connu dans ses écrits trinitaires et cosmologiques était la 
UpDOLVDWLRQ�FRQFUqWH�G¶XQH�QDWXUH�FRUUHVSRQGDQW�j�XQH�FROOHFWLRQ�XQLTXH�
de propriétés. Grégoire pouvait bien dire que l’hypostase du Fils, par 
exemple, participe de la nature divine, mais ce n’aurait été alors qu’une 
expression alternative indiquant la même chose que : « cette nature se 
réalise dans trois hypostases ».

Grégoire pouvait dire aussi, il est vrai, qu’un homme participe de 
'LHX�RX�GH�OD�QDWXUH�GLYLQH���GH�WHOOHV�H[SUHVVLRQV�LQGLTXHQW�TXHOTXH�
FKRVH�GH�GLIIpUHQW��j�VDYRLU�OD�SUpVHQFH�XQLYHUVHOOH�GH�OD�GLYLQLWp�GDQV�
OH�PRQGH��-pVXV��FHSHQGDQW��Q¶pWDLW�SDV�XQ�SURSKqWH��RX�SOXW{W��LO�pWDLW�
SOXV�G¶XQ�SURSKqWH����VD�SDUWLFLSDWLRQ�GH�OD�QDWXUH�GLYLQH�GHYDLW�GRQF�
se réaliser sous un mode distinct. Il est homme tout en étant Dieu. En 
exprimant cette doctrine de l’Église avec le terme de « participation », 
*UpJRLUH�D�SUpSDUp�OD�IRUPXOH�GX�&RQFLOH�GH�&KDOFpGRLQH�PDLV�D�EDUUp�
en même temps la possibilité d’utiliser sa propre théorie de l’individua-
OLVDWLRQ�SRXU�O¶H[SOLFDWLRQ�GH�O¶XQLWp�SHUVRQQHOOH�GX�&KULVW��2Q�DXUDLW�SX�
arguer, autrement, sur la base de la pensée cappadocienne, qui bientôt 
devint une norme décisive de la théologie patristique, que la doctrine du 

����GRÉGOIRE DE NYSSE, Antirrheticus������������0XHOOHU��
����&I��5��0��HÜBNER, Die Einheit des Leibes Christi bei Gregor von Nyssa. 

Untersuchungen zum Ursprung der ‘physischen’Erlösungslehre��/HLGHQ�������S������
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Concile de Chalcédoine des deux natures dans le Sauveur implique par 
QpFHVVLWp�XQH�GXDOLWp�GHV�K\SRVWDVHV��7RXV�OHV�DGYHUVDLUHV�GX�&RQFLOH��
PRQRSK\VLWHV�HW�©�1HVWRULHQV�ª��O¶DI¿UPDLHQW��/H�SUREOqPH�IRQGDPHQWDO��
cependant, n’était pas la terminologie doctrinale, mais l’absence d’un 
concept d’individu compatible avec les exigences de la doctrine chris-
tologique. La conception originale de Grégoire, développée dans le 
cadre de la théologie trinitaire et appliquée avec quelque succès dans 
la cosmologie, ne l’était pas.

5. La situation après le Concile de Chalcédoine était la suivante. 
Les avocats du concile niaient l’existence même d’un problème concer-
nant l’humanité individuelle du Christ, tandis que leurs adversaires 
miaphysites insistaient pour qu’il soit discuté. Au VIe siècle, la première 
question que l’adversaire miaphysite (qui évidemment représente Sévère 
G¶$QWLRFKH��SRVH�j�O¶RUWKRGR[H�GDQV�O¶Epilysis de Léonce de Byzance 
porte sur l’individualité de l’humanité du Christ :

/H�9HUEH�D\DQW�DVVXPp�OD�QDWXUH�KXPDLQH��D�W�LO�DVVXPp�OD�QDWXUH�FRQVL-
dérée dans l’espèce ou dans l’individu 21�"

/pRQFH�UHMHWWH�O¶DOWHUQDWLYH���VHORQ�OXL��OD�QDWXUH�XQLYHUVHOOH�HVW�XQH�
chose immatérielle, qui peut, par conséquent, être présente en entier 
dans chaque individu et, en même temps, reste une unité dans la classe 
entière 22. Comme on l’a vu, selon la théorie cappadocienne que Léonce 
prétend invoquer, la nature n’existe que dans des hypostases indivi-
GXHOOHV���OHXU�LQGLYLGXDOLWp��HQ�UHWRXU��HVW�H[SOLTXpH�SDU�OD�QpFHVVLWp�GHV�
XQLYHUVDX[�GH�VXEVLVWHU�GH�FHWWH�PDQLqUH��(Q�Gp¿QLVVDQW�OD�UHODWLRQ�HQWUH�
individu et nature exclusivement par la catégorie de la « participation », 
Léonce, comme Grégoire dans son écrit contre Apollinaire presque deux 
siècles plus tôt, ne manque d’aucun concept pour exprimer l’indivi-
GXDOLWp�GH�O¶LQGLYLGX��3RXUTXRL�H[LVWH�W�LO�"�&RPPHQW�HVW�LO�XQH�XQLWp�"�
À de telles questions, Léonce n’a aucune réponse. Il ne semble pas 
avoir compris que sa théorie qui brisait le lien nécessaire entre nature 
HW�LQGLYLGX�IDLVDLW�SHUGUH��HQ�PrPH�WHPSV��O¶H[SOLFDWLRQ�TXH�OD�WKpRULH�
GH�O¶pSvWUH����DYDLW�IRXUQLH�SRXU�O¶LQGLYLGXDOLVDWLRQ�

L’insistance de l’autre partie sur cette question indique-t-elle que 
Sévère et ses disciples avaient une théorie viable concernant l’indi-
YLGXDOLWp�KXPDLQH�GX�&KULVW�"�3RXU�6pYqUH�� O¶LGpH�TXH� O¶,QFDUQDWLRQ�
FRQFHUQH�GHV�QDWXUHV�XQLYHUVHOOHV�pWDLW�DEVXUGH��9RLFL�VRQ�DUJXPHQW�
GDQV�OD�FLWDWLRQ�TX¶HQ�IDLW�-HDQ�OH�*UDPPDLULHQ��

21. LÉONCE DE BYZANCE, Epilysis 1 (PG���������'±����$����ĭȪıȚȞ�੒�ȁȩȖȠȢ�
ਕȞĮȜĮȕઅȞ�ਕȞșȡȦʌȓȞȘȞ��Ĳ੽Ȟ�ਥȞ�Ĳ૶�İ੅įİȚ�șİȦȡȠȣȝȑȞȘȞ��ਲ਼�Ĳ੽Ȟ�ਥȞ�ਕĲȩȝ૳�ਕȞȑȜĮȕİȞ��

22. LÉONCE DE BYZANCE, Epilysis 1 (PG���������$%��
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6L�YRXV�GLWHV�TXH�OH�&KULVW�HVW�HQ�GHX[�VXEVWDQFHV��LO�IDXGUDLW�GLUH�TXH�OH�
3qUH�HW�O¶(VSULW�HW��SRXU�OH�GLUH�HQ�XQ�PRW��OD�6DLQWH�7ULQLWp�HOOH�PrPH�D�
pWp�LQFDUQpH�GDQV�O¶KXPDQLWp�HQWLqUH�F¶HVW�j�GLUH�GDQV�O¶HVSqFH�KXPDLQH�
Si vero dicitis Christo duas esse substantias, necessario dicendum est et 
3DWUHP�HW�6SLULWXP�HW��XW�VXPPDWLP�GLFDPXV��LSVDP�VDQFWDP�7ULQLWDP�
toti humanitati incarnatam esse, id est humano generi 23.
/¶LPSRVVLELOLWp� GH� FRQFHYRLU� O¶,QFDUQDWLRQ� SRXU� 6pYqUH� MXVWL¿H�

l’introduction dans la théorie christologique des natures particulières. 
Celles-ci sont l’universel considéré comme existant dans l’individu. 
Leur adoption a permis l’utilisation d’une expression comme « Dieu 
est devenu homme » sans les implications problématiques que Sévère 
a exprimées dans la citation donnée ci-dessus.

Grégoire de Nysse avait rejeté cette conception en disant qu’elle 
VLJQL¿H�OD�PrPH�FKRVH�TX¶©�K\SRVWDVH����ª��'H�FH�IDLW��RQ�D�KDELWXHOOHPHQW�
considéré l’innovation terminologique de Sévère comme une rupture 
avec la tradition cappadocienne 25. Il est vrai, comme nous avons vu, 
TXH��SRXU�*UpJRLUH��LO�Q¶\�D�SDV�GH�GLIIpUHQFH�HQWUH�©�OD�QDWXUH�HQ�WDQW�
qu’elle existe » et l’hypostase. À mesure qu’il considérait cette « nature » 
FRPPH�XQ�XQLYHUVHO��OD�YXH�GH�6pYqUH�PDUTXDLW�XQH�PRGL¿FDWLRQ�GH�
la théorie cappadocienne. En même temps, le Patriarche d’Antioche 
YLVH�pYLGHPPHQW�j�XQ�FRQFHSW�GH�O¶LQGLYLGX�SHX�GLIIpUHQW�GH�FHOXL�GH�
O¶pYrTXH�GH�1\VVH��7RXV�OHV�GHX[�FRQVLGqUHQW�O¶LQGLYLGX��O¶K\SRVWDVH��
comme « nature en tant qu’elle existe », autrement dit comme la seule 
UpDOLWp�GDQV�ODTXHOOH��HW�j�WUDYHUV�ODTXHOOH��O¶rWUH�VXEVLVWH�HW�GRQF�GHYLHQW�
visible et perceptible pour nous.

$X�FRQWUDLUH��/pRQFH�HW�� HQ�JpQpUDO�� OHV�&KDOFpGRQLHQV�� D¿Q�GH�
garantir la possibilité théorique des deux natures dans une seule hypos-
tase, détachent l’être de l’existence. Hypostase, pour eux, devient un 
concept désignant seulement l’existence, l’existence nue, si l’on peut 
GLUH��O¶H[LVWHQFH�FRPPH�IDLW�EUXW��-¶\�UHYLHQGUDL�

/D�GLIIpUHQFH��G¶DXWUH�SDUW��HQWUH�OD�WKpRULH�VpYpULHQQH�HW�FHOOH�GH�
*UpJRLUH�GH�1\VVH�FRQFHUQH�O¶XQLYHUVHO��/H�SDWULDUFKH�G¶$QWLRFKH��D¿Q�
de maintenir l’individu comme « nature en tant qu’elle existe » le détache, 
HIIHFWLYHPHQW��GH�OD�QDWXUH�XQLYHUVHOOH��/D�QDWXUH�TXL�H[LVWH�UpHOOHPHQW�GDQV�
O¶K\SRVWDVH��F¶HVW�OD�QDWXUH�DSSDUWHQDQW�j�FHW�LQGLYLGX��6pYqUH�KpVLWH�j�O¶DG-
PHWWUH��PDLV�VRQ�DGYHUVDLUH��-HDQ�OH�*UDPPDLULHQ��O¶REVHUYH�QHWWHPHQW��

Car ils [sc. les adversaires, i.e. Sévère] pensent que la substance divine 
HVW�VXMHWWH�j�GLYLVLRQ�HW�TX¶XQH�GH�VHV�SDUWV�DSSDUDvW�GDQV�OH�3qUH��XQH�

23. JEAN DE CÉSARÉE (« le Grammairien »), Apologia Concilii Chalcedonensis����
���������5LFKDUG��

����GRÉGOIRE DE NYSSE, Ad Graecos�������±���0XHOOHU��
25. LEBON��©�/D�FKULVWRORJLH�ª��S������
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DXWUH�GDQV�OH�)LOV��XQH�DXWUH�GDQV�O¶(VSULW��GH�WHOOH�IDoRQ�TXH�FKDFXQH�GHV�
hypostases est considérée comme contenant les propriétés de la divinité 
dans une part mais non dans leur totalité 26.

9RLOj�OH�VSHFWUH�GX�WULWKpLVPH��6DQV�PHQWLRQQHU�OH�PRW�RGLHX[��-HDQ�
a nettement signalé le danger doctrinal qui suit aisément le raisonnement 
sévérien. Sévère lui-même ne voulait pas encore tirer cette conséquence. 
0DLV�SHX�DSUqV�OXL�G¶DXWUHV�O¶RQW�IDLW��SDUPL�HX[�OH�SKLORVRSKH�DOH[DQGULQ�
-HDQ�3KLORSRQ��/¶DUJXPHQW�GRFWULQDO�HVW�FRPSOLTXp��PDLV�OD�QpFHVVLWp�
G¶DI¿UPHU�WURLV�VXEVWDQFHV�RX�QDWXUHV�GDQV�OD�GLYLQLWp��DVVH]�pYLGHPPHQW�
FRQWUDLUH�j�OD�WUDGLWLRQ�QLFpHQQH��VHUYLW�j�VRXOLJQHU�OH�VpULHX[�GX�SUREOqPH�
WKpRULTXH��3KLORSRQ�Q¶H[FOXW�DXFXQ�UpDOLVPH�RQWRORJLTXH�D¿Q�G¶DI¿UPHU�
l’unité concrète de l’hypostase comme « nature en tant qu’elle existe » :

Cette nature universelle de l’homme, selon laquelle aucun homme ne 
GLIIqUH�G¶XQ�DXWUH��TXDQG�HOOH�GHYLHQW�XQH�QDWXUH�LQGLYLGXHOOH�GDQV�FKDFXQ�
GHV�LQGLYLGXV��HVW�SDUWLFXOLqUH�j�FHOXL�Oj�HW�Q¶HVW�SDV�FRPPXQH�j�DXFXQ�
DXWUH��&DU�O¶DQLPDO�UDLVRQQDEOH��PRUWHO�TXL�HVW�HQ�PRL�Q¶HVW�FRPPXQ�j�
aucun autre���.

/H�QRPLQDOLVPH�GH�-HDQ�3KLORSRQ�HVW�ELHQ�FRQQX���. Il semble, cepen-
dant, qu’on le comprend mieux dans son contexte philosophique ainsi 
que théologique si on le considère comme le résultat de la tradition 
VpYpULHQQH��j�VDYRLU�PLDSK\VLWH��TXL�YRXODLW�PDLQWHQLU�OHV�OLHQV�pWDEOLV�
par Grégoire de Nysse entre l’être et l’existence. Suivant la logique de 
O¶pSvWUH�����6pYqUH�HW�3KLORSRQ�PHWWHQW�O¶DFFHQW�GDQV�OHXU�WKpRULH�VXU�
l’unité de la nature et de l’hypostase. Pourquoi donc leur conception de 
OD�QDWXUH�HVW�HOOH�WUDQVIRUPpH�HQ�XQH�QDWXUH�H[FOXVLYHPHQW�LQGLYLGXHOOH�"�
Pourquoi la perte de l’universel, implicite dans Sévère, admise par 
Philopon, avec des conséquences assez problématiques pour la doctrine 
WULQLWDLUH�"�&RPPH�MH�FURLV�O¶DYRLU�PRQWUp��OD�UDLVRQ�GH�FH�GpYHORSSH-
ment était la nécessité d’expliquer la réalité de l’Incarnation. Dieu est 
GHYHQX�KRPPH��PDLV�FHOD�QH�VLJQL¿H�SDV�TXH�OD�QDWXUH�XQLYHUVHOOH�GH�OD�

26. JEAN DE CÉSARÉE (« le Grammairien »), Apologia Concilii Chalcedonensis ���
����������5LFKDUG����©�3XWDQW�HQLP�>VF��DGYHUVDULL��L�H��6HYHUXV@�GLYLQLWDWLV�VXEVWDQWLDP�
divisioni subiacere eiusque partem quidem in Patre, partem autem in Filio, partem autem 
in Spiritu sancto apparere, ita ut unaquaeque ex hypoastasibus in parte, non autem in 
omnibus iis, quae divinitatis propria sunt, concipiatur ».

����JEAN PHILOPONE, Arbiter��� �JEAN DAMASCÈNE, Liber de haeresibus (5, 52–55 
.RWWHU����ǹ੢ĲȘ�į੽�Ƞ੣Ȟ�ਲ�țȠȚȞ੽�ĳȪıȚȢ��ਲ�ਕȞșȡȫʌȠȣ��țĮș¶਴Ȟ�Ƞ੝įİ੿Ȣ�ਙȞșȡȦʌȠȢ�Ƞ੝įİȞઁȢ�
įȚİȞȒȞȠȤİȞ��ਥȞ�ਦțȐıĲ૳�Ĳ૵Ȟ�ਕĲȩȝȦȞ�ȖȚȞȠȝȑȞȘ�ੁįȓĮ�ȜȠȚʌઁȞ�ਥțİȓȞȠȣ�țĮ੿�Ƞ੝įİȞઁȢ�ਦĲȑȡȠȣ�
țȠȚȞ੽�ȖȓȞİĲĮȚ�>«@��ȉઁ�Ȗ੹ȡ�ਥȞ�ਥȝȠ੿�ȗ૶ȠȞ�ȜȠȖȚțઁȞ�șȞȘĲઁȞ�Ƞ੝įİȞઁȢ�ਙȜȜȠȣ�țȠȚȞȩȞ�ਥıĲȚȞ��&I��
aussi : C. ERISMANN��©�7KH�7ULQLW\��8QLYHUVDOV��DQG�3DUWLFXODU�6XEVWDQFHV��3KLORSRQXV�
and Roscelin », Traditio�����������S����������

���� &�� ERISMANN�� ©�-RKQ� 3KLORSRQXV� RQ� ,QGLYLGXDOLW\� DQG� 3DUWLFXODULW\�ª��
A. TORRANCE�-��ZACHHUBER (eds.), Individuality in Late Antiquity, Farnham, Ashgate 
������S����������

MEP_RSR 2016,1.indd   46 12/12/15   21:10



L’INDIVIDUALITÉ DE L’HUMANITÉ DE JÉSUS-CHRIST ��

divinité s’est unie avec la nature universelle humaine���. L’alternative, 
selon Sévère et Philopon, était la reconstitution de l’unité de l’être et 
de l’existence uniquement dans l’individu. Dans le cas exceptionnel de 
-pVXV�&KULVW��O¶rWUH�pWDLW�VRQ�XQLTXH�QDWXUH�FRQVWLWXpH�SDU�O¶XQLRQ�GHV�
deux natures, divine et humaine, et l’existence était la réalité concrète 
FRUUHVSRQGDQW� j� FHWWH� QDWXUH�� 'DQV� OH� FDV� GHV� KRPPHV� RUGLQDLUHV��
O¶rWUH�VHUDLW�XQH�QDWXUH�KXPDLQH�LQGLYLGXHOOH�SURSUH�j�FKDFXQ�HW�H[LV-
WDQW�XQLTXHPHQW�SDU�O¶LQGLYLGX�OXL�PrPH��/D�UpÀH[LRQ�FKULVWRORJLTXH�D�
GRQF�LFL�FDXVp�XQH�WUDQVIRUPDWLRQ�ORJLTXH�HW�RQWRORJLTXH�V¶pORLJQDQW�GX�
réalisme cappadocien et approchant une position presque nominaliste 
et assurément particulariste.

���,O�IDXW�PDLQWHQDQW�UHYHQLU�DX[�DXWHXUV�FKDOFpGRQLHQV��/HV�KLVWRLUHV�
de la controverse christologique, écrites par des auteurs occidentaux 
et donc eux-mêmes, si l’on peut dire, chalcédoniens, donnent souvent 
l’impression que le nominalisme et, par conséquent, le trithéisme des 
PLDSK\VLWHV�� LOOXVWUH� OHXU� HUUHXU� GRFWULQDOH� IRQGDPHQWDOH�� &HOD� HVW�
SRVVLEOH��PDLV�RQ�GHYUDLW�DGPHWWUH�TXH�WRXWHV�OHV�SDUWLHV�RQW�pWp�FRQIURQ-
tées au même problème regardant l’incompatibilité de la théorie cappa-
docienne de l’individu avec les exigences de la doctrine christologique.

La réponse initiale des chalcédoniens, comme je l’ai montré plus 
tôt, était la négation de l’existence du problème. En même temps, il 
pWDLW�pYLGHQW�TXH�FHV�DXWHXUV��HX[�DXVVL��GpIHQGDLHQW�XQH�YHUVLRQ�PRGL-
¿pH�GH�OD�WKpRULH�FDSSDGRFLHQQH��7DQGLV�TXH�OHV�PLDSK\VLWHV�PHWWDLHQW�
l’accent, dans leur doctrine, sur l’identité de l’être et de l’existence dans 
l’individu, leurs adversaires recevaient principalement la distinction 
cappadocienne entre ousia et hypostase comme un outil logique pour 
OD�GLIIpUHQFLDWLRQ�GH�O¶XQLYHUVHO�HW�GX�SDUWLFXOLHU�

*UpJRLUH�OXL�PrPH��GDQV�O¶pSvWUH�����DYDLW�FDUDFWpULVp�O¶LQGLYLGX�
comme « collection de propriétés 30 » et cette idée restait populaire avec 
OHV�&KDOFpGRQLHQV��4XDQG�HX[�DXVVL�DGRSWDLHQW��¿QDOHPHQW��XQH�FRQFHS-
tion désignée sous l’appellation de « natures individuelles », celle-ci était 
pYLGHPPHQW�WLUpH�GH�FHWWH�WKpRULH�G¶RULJLQH�SRUSK\ULHQQH��/D�WUDQVIRUPD-
tion des natures concrètes cappadociennes en essences abstraites pour le 
VRXWLHQ�GX�GRJPH�FKDOFpGRQLHQ�DYDLW�HIIHFWLYHPHQW�pOLPLQp�WRXWH�H[SOL-
cation de l’individualisation. Son absence était évidente, par exemple, 
dans Léonce de Byzance qui toujours prétend que l’individu participe 
GHV�QDWXUHV��PDLV�Q¶D�ULHQ�j�GLUH�SRXU�H[SOLTXHU�VRQ�LQGLYLGXDOLWp�HW�QH�
peut donner aucune raison pour son existence. La théorie grégorienne de 
l’individualisation a totalement disparu de son argument. La raison est 
VLPSOH���OHV�GHX[�pOpPHQWV�GH�O¶LQGLYLGX�FDSSDGRFLHQ�PqQHUDLHQW��VHORQ�

����8��LANG, John Philoponus, p. 62.
30. [BASILE], ep.�������������������&RXUWRQQH��
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GHV�SUpVXSSRVLWLRQV�DFFHSWpHV�SDU�/pRQFH��j�GHX[�K\SRVWDVHV�GDQV�OH�
Christ : l’hypostase comme « nature en tant qu’elle existe », nous l’avons 
YX��pWDLW�OD�FRQFHSWLRQ�SUpIpUpH�GHV�PLDSK\VLWHV���PDLV�O¶K\SRVWDVH�FRPPH�
FROOHFWLRQ�GH�SURSULpWpV�GHYDLW�DSSDUDvWUH�GDQJHUHXVH�GX�SRLQW�GH�YXH�GH�
/pRQFH�DXVVL��&DU�-pVXV�VHPEOH�DYRLU�SRVVpGp�WRXWHV�OHV�SURSULpWpV�G¶XQ�
homme individuel tout en ayant les propriétés divines. La conséquence 
la plus probable paraissait encore son existence dans deux hypostases.

(Q� IDLW�� OH� UpVXOWDW�GX�GpYHORSSHPHQW�GH� OD� WKpRORJLH�FKDOFpGR-
QLHQQH�pWDLW�XQH�UHGp¿QLWLRQ�GH�O¶K\SRVWDVH�DX�VHQV�G¶H[LVWHQFH�SXUH��
$OR\V�*ULOOPHLHU��GDQV�OH�UpFLW�TX¶LO�IDLW�GH�FHWWH�KLVWRLUH��PHQWLRQQH�
cette tendance avec beaucoup d’enthousiasme. Selon lui, l’abandon 
GH�OD�Gp¿QLWLRQ�FDSSDGRFLHQQH�GH�O¶K\SRVWDVH�FRPPH�©�FROOHFWLRQ�GH�
SURSULpWpV�ª�HQ�IDYHXU�G¶XQH�pTXLYDOHQFH�HQWUH�K\SRVWDVH�HW�©�FKRVH�TXL�
existe » était une condition cruciale pour l’émergence de la solution chal-
cédonienne ultime 31��3RXUWDQW��OD�WKpRULH�FDSSDGRFLHQQH�DYDLW�LGHQWL¿p�
l’existence de l’hypostase avec sa description logique comme « collec-
tion de propriétés ». L’innovation des Chalcédoniens dès le VIe siècle 
pWDLW�GRQF�OD�VpSDUDWLRQ�GHV�GHX[�QRWLRQV���O¶K\SRVWDVH��SRXU�HX[��UHVWDLW�
OLpH�j�O¶H[LVWHQFH��WDQGLV�TX¶DXFXQ�FRQWHQX�LQWHOOHFWXHO�Q¶pWDLW�DWWDFKp�j�
la compréhension de ce terme.

Détaché de l’idée d’existence, le contenu intellectuel de l’individu 
a pu devenir un concept exclusivement logique exprimant tout ce qui 
DSSDUWLHQW�j�XQ�LQGLYLGX�VDQV�DXFXQH�UHODWLRQ�QpFHVVDLUH�DYHF�VRQ�H[LV-
WHQFH��9RLOj�OD�©�QDWXUH�LQGLYLGXHOOH�ª�GH�OD�WKpRORJLH�FKDOFpGRQLHQQH��
7DQGLV�TXH�OD�QDWXUH�LQGLYLGXHOOH�RX�SDUWLFXOLqUH�GHV�PLDSK\VLWHV�YRXODLW�
indiquer l’unité concrète de la nature dans l’individu, le concept du même 
QRP�GDQV�OD�SHQVpH�GH�/pRQFH�GH�-pUXVDOHP�RX�GH�-HDQ�'DPDVFqQH�
marque l’achèvement de la séparation systématique de l’être existant 
et de sa conception logique.

8Q� GHV� SUHPLHUV� WKpRORJLHQV� j� DYRLU� XWLOLVp� FHV� QDWXUHV� LQGLYL-
GXHOOHV��/pRQFH�GH�-pUXVDOHP��O¶LOOXVWUH�GH�IDoRQ�FDUDFWpULVWLTXH�DYHF�GHV�
H[HPSOHV�G¶KRPPHV�GpMj�PRUWV��&RQWUH�OHV�1HVWRULHQV��TXL�SUpWHQGHQW�
TXH�O¶LGpH�G¶XQ�LQGLYLGX�GRLW�WRXMRXUV�FRUUHVSRQGUH�j�XQH�K\SRVWDVH��
/pRQFH�PDLQWLHQW�TXH�FHOD�Q¶HVW��HQ�IDLW��SDV�QpFHVVDLUH��

1RXV� Q¶LJQRURQV� SDV� OD� VXEVWDQFH� G¶+pQRFK� HW� GH� 1Rp�� PDLV� DI¿U-
PRQV�QRXV�DXVVL�XQH�FRQQDLVVDQFH�GH�OHXUV�SHUVRQQHV�GH�FH�IDLW�"�>«@,O�
Q¶HVW�GRQF�SDV�QpFHVVDLUH�GH�FRQQDvWUH�WRXMRXUV�OD�QDWXUH�SDU�O¶K\SRVWDVH��
comme vous le dites 32.

31. A. GRILLMEIER, Christ in Christian Tradition��YRO��,,����/RQGUHV�������S������
32. LÉONCE DE JÉRUSALEM, Contra Nestorianos�,,�����PG ��������$%����ਫȞȫȤ�į੻�

țĮ੿�ȃ૵İ�įȚȩĲȚ�Ĳ੽Ȟ�Ƞ੝ıȓĮȞ�Ƞ੝ț�ਕȖȞȠȠ૨ȝİȞ��ਛȡĮ�țĮ੿�Ĳ੹�ʌȡȩıȦʌĮ�İੁįȑȞĮȚ�ȕİȕĮȚȦıȩȝİșĮ���
>«@�Ƞ੝ț�ਕȞȐȖțȘ�įȚૃ�ਫ਼ʌȠıĲȐıİȦȢ��੮Ȣ�ĳĮĲİ�>VF��WKH�1HVWRULDQV@��țĮ੿�ʌȐȞĲȦȢ�Ĳ੽Ȟ�ĳȪıȚȞ�
ȖȚȞȫıțİıșĮȚ�
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2Q�YRLW�OH�EXW�WKpRORJLTXH���D¿Q�G¶DI¿UPHU�O¶DQK\SRVWDVLH�FpOqEUH�GH�
OD�WKpRORJLH�FKDOFpGRQLHQQH�WRXW�HQ�DFFHSWDQW�TXH�-pVXV�DYDLW�HX�WRXWHV�
OHV�SURSULpWpV�G¶XQ�KRPPH��LO�IDXW�DGPHWWUH�OD�VpSDUDWLRQ�HQWUH�O¶LGpH�
d’un individu et son existence concrète. « La nature » dont Léonce parle 
dans la citation, c’est la nature individuelle et donc la « collection des 
SURSULpWpV�ª���VD�FRQQDLVVDQFH��VHORQ�OXL��HVW�SDUIDLWHPHQW�LQGpSHQGDQWH�GH�
VRQ�H[LVWHQFH��2Q�SRXUUDLW�REWHQLU�XQH�LGpH�FRPSOqWH�G¶XQH�WHOOH�QDWXUH�
SDU�OD�OHFWXUH�GHV�H[HPSOHV�GRQQpV�SDU�/pRQFH�OXL�PrPH��2X�HQFRUH��
on pourrait l’obtenir dans le cas unique d’une personne qui possède 
telle nature, mais qui existe dans une autre hypostase.

/¶LQGLYLGXDOLWp�GH�O¶KXPDQLWp�GH�-pVXV�HVW�GRQF�DI¿UPpH��PDLV�GDQV�
XQ�VHQV�DVVH]�VXUSUHQDQW��-pVXV�pWDLW�XQ�LQGLYLGX�KXPDLQ��PDLV�LO�Q¶pWDLW�
pas une hypostase humaine. Cette solution est possible parce que, pour 
/pRQFH�HW�SRXU�-HDQ�'DPDVFqQH�DSUqV�OXL��LQGLYLGXDOLWp�HW�H[LVWHQFH�QH�
sont plus nécessairement identiques. Cette séparation entre l’essence 
FRQWHQXH�GDQV�OD�Gp¿QLWLRQ��VRLW�GH�OD�QDWXUH�XQLYHUVHOOH��VRLW�GH�OD�QDWXUH�
individuelle, et l’existence concrète d’une chose est extrêmement inté-
UHVVDQWH�HW�SRVH�SOXVLHXUV�TXHVWLRQV�UHODWLYHV�j�OHXUV�FRQVpTXHQFHV�SRWHQ-
tielles dans la métaphysique, la logique et même, peut-être, la physique. 
3RXU�OH�PRPHQW��MH�PH�OLPLWH�j�OD�TXHVWLRQ�TXL�HVW�FHQWUDOH�SRXU�PRQ�
DUWLFOH��FHOOH�GH�O¶LQGLYLGX�GDQV�OD�SHQVpH�GHV�3qUHV�GH�O¶eJOLVH��-¶REVHUYH�
que la tradition chalcédonienne a développé une théorie de l’individualité 
DVVH]�GLIIpUHQWH�GH�FHOOH�GHV�PLDSK\VLWHV�PDLV��FRPPH�FHWWH�GHUQLqUH��
HOOH�SHXW�rWUH�FRQVLGpUpH�FRPPH�XQH�PRGL¿FDWLRQ�GH�OD�YXH�FODVVLTXH�
développée par Grégoire de Nysse. L’individu, c’est la collection des 
SURSULpWpV��XQLYHUVHOOHV�HW�LQGLYLGXHOOHV��8Q�WHO�©�V\QGURPH�ª�H[SOLTXH�
l’individualisation des natures universelles et permet en même temps, 
j�FDXVH�GH�VRQ�FDUDFWqUH�DVVH]�FRQWLQJHQW�HW�DUELWUDLUH��G¶LQWpJUHU�SOXV�
G¶XQH�QDWXUH�DLQVL�FRQoXH��6RQ�XQLWp�HW�VD�UpDOLWp��G¶DXWUH�SDUW��VRQW�
garanties par l’idée même de la collection noétique et n’ont pas besoin 
G¶XQH�UpDOLVDWLRQ�K\SRVWDWLTXH��&RPPH�O¶H[HPSOH�GH�-HDQ�'DPDVFqQH�OH�
montre, une telle conception de l’individu est bien compatible avec une 
DI¿UPDWLRQ�GH�OD�UpDOLWp�RQWRORJLTXH�GHV�QDWXUHV�XQLYHUVHOOHV�FRQVLGpUpHV��
elles aussi, abstraitement comme des essences, comme le pensent aussi 
les chalcédoniens, ainsi Léonce de Byzance ou Anastase d’Antioche. 
Alors que les miaphysites ont conservé de la théorie cappadocienne 
l’idée de l’individu concret comme une nature en état d’existence mais 
ont abandonné la conception réaliste des universaux, les chalcédoniens 
RQW�UpXVVL�j�PDLQWHQLU�FHWWH�GHUQLqUH��FRPELQpH�DYHF�O¶LGpH�GH�O¶LQGLYLGXD-
OLVDWLRQ�j�WUDYHUV�GHV�SURSULpWpV��WRXW�HQ�DEDQGRQQDQW�OH�OLHQ�DEVROXPHQW�
essentiel pour Grégoire entre le plan des concepts abstraits et la réalité 
concrète soit des universaux, soit des particuliers.
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���0D�FRQFOXVLRQ�VHUD�EUqYH��/H�SUREOqPH�GH�O¶LQGLYLGX�GHYHQDLW�
FHQWUDO�SRXU�OD�SUHPLqUH�IRLV�GDQV�OH�FDGUH�GH�OD�FRQWURYHUVH�WULQLWDLUH��
Pour aider leur argumentation théologique, les Cappadociens, en parti-
culier Grégoire de Nysse, ont développé une théorie impressionnante qui 
LGHQWL¿H�O¶LQGLYLGX��G¶XQH�SDUW�FRPPH�OD�QDWXUH�HQ�WDQW�TX¶HOOH�H[LVWH��
G¶DXWUH�SDUW�FRPPH�OD�FROOHFWLRQ�GHV�SURSULpWpV��3OXV�WDUG�GHV�GLI¿FXOWpV�
FDXVpHV�SDU�OH�GpEDW�FKULVWRORJLTXH�H[LJHDLHQW�HW�LPSRVDLHQW�GH�PRGL¿HU�
HQ�SURIRQGHXU�FHWWH� WKpRULH��PRGL¿FDWLRQV�GRQW�QRXV�DYRQV�DQDO\Vp�
GHX[�H[HPSOHV��/HV�PLDSK\VLWHV��6pYqUH�G¶$QWLRFKH�HW�-HDQ�3KLORSRQ��
HW�OHV�FKDOFpGRQLHQV�SOXV�WDUG��FRPPH�/pRQFH�GH�-pUXVDOHP��DFFHSWHQW�
la théorie cappadocienne comme celle qui s’impose avec le plus d’auto-
ULWp���QL�O¶XQH�QL�O¶DXWUH�SDUWLH�QH�©�URPSW�FDUUpPHQW�DYHF�ª�HOOH��FRPPH�
0DUFHO�5LFKDUG�O¶D�VXJJpUp�SRXU�/pRQFH�GH�-pUXVDOHP 33���-H�FURLV�TXH�
FHWWH�FRPELQDLVRQ�G¶XQH�DFFHSWDWLRQ�IRQGDPHQWDOH�GH�OD�WUDGLWLRQ�pWDEOLH�
DYHF�OH�EHVRLQ�GH�O¶DGDSWHU�j�OD�OXPLqUH�GHV�H[LJHQFHV�GRJPDWLTXHV�
HVW�UHVSRQVDEOH�GX�FDUDFWqUH�VSpFL¿TXH�GHV�WKpRULHV�TXL�UpVXOWHQW�GH�
ce développement. Les deux exemples que nous avons considérés ici 
V¶pORLJQHQW�GX�UpDOLVPH�PDVVLI�GH�*UpJRLUH��TXRLTX¶LOV�OH�IDVVHQW�GH�
PDQLqUH�WUqV�GLIIpUHQWH��,O�HVW�GLI¿FLOH�GRQF�GH�QH�SDV�FRQFOXUH��RX�DX�
moins de ne pas se demander si ce résultat n’est pas une conséquence 
GX�SUREOqPH�FKULVWRORJLTXH�OXL�PrPH�j�PHVXUH�TXH�FHOXL�FL�H[LJH�XQH�
FRQFHQWUDWLRQ�FRQFHSWXHOOH�H[WUDRUGLQDLUH�HW��j�PRQ�DYLV��VDQV�SUpFp-
dent dans la pensée grecque, sur l’individu en tant qu’il est individuel. 
Dans ce cas, on pourrait suggérer que cette concentration sur l’idée de 
O¶LQGLYLGX��j�FDXVH�GH�OD�FHQWUDOLWp�GX�SUREOqPH�FKULVWRORJLTXH�SRXU�
OD� WKpRORJLH�FKUpWLHQQH��GRLW�H[HUFHU�XQH� LQÀXHQFH�FRQVLGpUDEOH�VXU�
le système métaphysique plus général dès que la religion chrétienne 
FRPPHQFH�j�GRPLQHU�OD�YLH�LQWHOOHFWXHOOH�G¶XQH�FXOWXUH��2Q�DFFHSWH�
généralement une telle interprétation pour les développements théoriques 
RFFLGHQWDX[�j�SDUWLU�GX�KDXW�0R\HQ�ÆJH��0DLV�QH�SRXUUDLW�RQ�SDV�VH�
GHPDQGHU�VL�O¶KLVWRLUH�GX�FKULVWLDQLVPH�GX�SUHPLHU�PLOOpQDLUH�Q¶RIIUH�
SDV�XQ�H[HPSOH�GH�GpYHORSSHPHQW�LQWHOOHFWXHO�DVVH]�VHPEODEOH�"
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