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Переклала Альона Ляшева

Вступ
Ця стаття критикує марксистську теорію держави/простору. 
Автори ставлять під питання обґрунтованість фундамен-
тальних припущень підходу про решкалювання капіталізму 
(rescaling of capitalism) і піддають сумніву адекватність думки 
про зростання просторових дисбалансів та економічних 
нерівностей у Європі з початку 1970-х років. Дослідження 
залучає описовий, картографічний та економетричний ана-
ліз даних про регіональний та міський розвиток у 28 країнах 
Європейського Союзу (ЄС‑28) і 11 найбільших індустріально 
розвинених економік та ринкових економік, що розвивають-
ся. Ця стаття показує, що розрив між багатими й бідними 
в Європі скоротився за останні 35 років. Це доводить, що 
з 1980-х років міста та регіони в усій Європі економічно 

зближувалися, тобто доходи на одну особу та реальні по-
казники зростання стали подібнішими. Сукупне зниження 
нерівності в регіональних доходах у ЄС‑28 у 1980–2015 роках 
становить щонайменше 7,2%. Це відповідає середньому регі-
ональному валовому внутрішньому продукту (ВВП) на одну 
особу по ЄС. Регіональні рівні доходу по Європі більш ніж на 
7% ближчі сьогодні, ніж вони були у 1980 році. Ба більше, 
європейські регіони урівнювалися набагато інтенсивніше 
з 2000 року, що відбулося одночасно зі розширенням ЄС на 
схід. У 1995–2015 роках розрив у рівні регіонального ВВП 
на одну особу зменшився в середньому на 10,6%.

Переважна більшість наших різнопланових аргументів 
йде всупереч основній гіпотезі решкалювання. Вона полягає 
в припущенні, що просторові нерівності в Європі зрозста-
ють. Ми по-іншому трактуємо тенденції до економічного 
згуртування в Європі. Зокрема, прогрес у економічному 
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зрівнянні пояснюємо через особливу комбінацію вільних 
ринків та державного регулювання у формі активної регіо-
нальної політики, націленої на державну підтримку відсталих 
регіонів. На противагу поширеним у правій консервативній 
пресі карикатурам Брюсселю як центру бюрократичного 
криптосоціалістичного задушливого розвитку, це дослі-
дження доводить, що саме єдиний ринок ЄС із його сво-
бодами та рухом робочої сили, капіталу, товарів та послуг 
став передумовою до швидшого економічного зростання 
та підтягування регіонів по всьому континенту. Водночас 
це дослідження показує, як безнадійно застарілі погляди 
тієї радикальної лівиці, що змальовує ЄС капіталістичною 
змовою заради збагачення лише гігантських корпорацій та 
подальшого зубожіння людей та територій.

Радикальний мейнстрим?
За останні 25 років соціальні дослідники, що надихали-
ся роботами Ніла Сміта (1992) та Еріка Свінгедоу (1997), 
розвивали ранні доробки Девіда Гарві (1973, 2009) та Анрі 
Лефевра (1974, 1991), вклали багато зусиль у досліджен-
ня географічних шкал (geographical scales)  як соціально 
сконструйованих, структурованих та репродукованих 
феноменів так званої неоліберальної доби. Марксистську 
літературу про продукування та відтворення географічних 
шкал за капіталізму ми називаємо теорією держави/про-
стору за Бреннером, Джессопом, Джонсом та МакЛаудом 
(2003). Вона підкреслює складність причинних зв’язків, 
що стоять за соціальним конструюванням економічного 
простору. Основна гіпотеза полягає в  тому, що решка-
лювання сучасного капіталізму має мати «найочевидні-
ший і далекосяжний причинно-наслідковий вплив», який 
має політично значущі наслідки (Brenner 2001: 601). Зо-
крема, створення та реорганізація просторових ієрархій 
«агентами транснаціонального капіталу та глобального 
неолібералізму на чолі із США» (p. 608)  має поглибити 
соціально-просторову поляризацію та маргіналізацію. Це 
особливо згубно вплине на європейську територіальну 
єдність.

З початку 2000-х років теорія держави/простору роз-
винулась до скалярного повороту в соціальних науках 
(Deas & Giordano 2003; Jessop 2009; Jones 2001; MacLeavy 
& Harrison 2010). Але навіть серед географів і дослідників 
міст та регіонів скалярний поворот отримав неоднозначні 
відгуки — від лестощів до звинувачень. Постструктуралістські 
географи закликали скасувати й усунути шкалу як таку, 
розглядаючи її як розумову пастку, що нав’язує репресивну 
владну ієрархію людям, які намагаються від неї звільнити-
ся (Jones, Woodward, & Marston, 2007; Marston, Jones, & 
Woodward, 2005; пор. Jonas 2006). Революційні марксисти 
викривали нову політичну економію шкал, звичайно ж, 
через неправильне прочитання діалектики Лефевра, через 
надмірну вкоріненість у «структуралістсько-функціона-
лістську» регуляторну теорію, через нібито емпіристське 

та позитивістське спрощення категорій шкали, капіталу та 
держави (Charnock, 2010a, 2010b).

Навіть серед (спочатку) прихильних економічних ге-
ографів зростає невдоволення невиконаними обіцянка-
ми теорії держави/простору та географічною політичною 
економією загалом (Scott & Storper 2014). Запропоноване 
Лефевром повномасштабне міське суспільство як найви-
щий етап (пост)капіталістичної еволюції поступово запе-
речується (Storper & Scott 2016: 1117–1118). Ба більше, як 
каже Пек (Peck 2016: 18), «після років дебатів про соціальне 
конструювання та релятивізацію просторових шкал» ціле 
поняття комбінованого та нерівномірного розвитку треба 
реконструювати. Не звертаючи увагу на гучні вимоги відій-
ти від теорій решкалювання як «сутнісно недосконалих» 
(Charnock 2010b: 87), не слабшає увага науковців до рекон-
фігурації державності та капіталізму (див. Haarstad 2007; 
Li, Xu, & Yeh 2014; Oliveira & Breda-Vázquez 2010; Perkmann 
2007; Pugalis & Townsend 2013).

Першочергова мета цього тексту — відрефлексувати все 
більшу критику ключового аспекту теорії держави/простору, 
піддавши сумніву її основні припущення та критикуючи ва-
гомість тверджень. Для цього ми прослідкуємо за поняттям 
просторового решкалювання до марксистської осмислення 
простору, капіталу та держави в творенні нерівномірного 
розвитку. Таким чином, наше дослідження підходить до 
основних припущень сучасної марксистської літератури 
про ремасштабування державності, звужуючи основну 
гіпотезу теорії держави/простору до тези, що радикальні 
економічні, соціальні та просторові реформи, розпочаті кон-
сервативними правими урядами Європи після 1970-х років, 
неминуче породжують регіональну економічну нерівність 
та поглиблюють просторову поляризацію на континенті. 
Отже, цей текст перевіряє причинно-наслідковий зв’язок, 
постульований теоретиками держави/простору, через еко-
номічний порівняльний статистичний аналіз.

Нерівномірний розвиток: 
марксистський погляд

На початку 1970-х років з’явилася географічна політична 
економія. Її джерела — класична марксистська традиція 
географії, політологія й соціологія. Основним предметом 
дослідження географічних політичних економістів став 
сучасний капіталізм. Вони розглядали його як просто-
рово нерівномірну, строкату формацію, що змінюється 
через кризи. Перші роботи про просторовість та міські 
форми за сучасного капіталізму, що стали дуже впливо-
вими, — «Соціальна справедливість та місто» Гарві (2009, 
1973) та «Продукування простору» Лефевра (1991, 1974). 
Підхід авторів відштовхується від тези, що «(соціальний) 
простір є (соціальним) продуктом» (Lefebvre 1991: 26), що 
соціальні відносини мають просторове підґрунтя: вони не 
мають «жодного реального існування, окрім як у просто-
рі і  через простір» (p. 404). Ба більше, просторування — 
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вперше 1982) запропонував всебічне марксистське по-
яснення нерівномірного капіталістичного просторового 
розвитку. Гарві розумів капіталізм радше ортодоксально. 
На його думку, це схильна до криз суспільна формація, яка 
рухається до безперервного накопичення капіталу через 
прибуток та інвестування, з тенденцією до перенакопичення. 
Центральною проблемою системи знову стало поглинання 
додаткової капіталістичної вартості. Криза розуміється як 
фаза знецінення та знищення все більшої додаткової варто-
сті, яку не можна знову прибутково інвестувати. Основним 
внеском Гарві в географічну політичну економію стало його 
переосмислення просторових кругообертів вартості (ідея 
вперше згадана Лефевром). Просторові кругооберти вар-
тості перетікають від первинного кругооберту виробництва 
й споживання товарів, послуг і робочої сили до вторинного 
кругооберту інвестування додаткової вартості в основний 
капітал, фізичну інфраструктуру й антропогенне середовище, 
врешті-решт у третинний кругообіг інвестування — соціальне 
забезпечення, науку та технології, державне управління, 
поліцію й армію (див. рис. 1). Через перетікання та «за-
мороження» додаткового капіталу в часі (за допомогою 
довгострокових державних інфраструктурних проектів) та 
просторі (через розбудову місцевого середовища або ж 
іноземні інвестиції) його власники, як стверджують, можуть 
досягти так званої просторової заплатки, тобто тимчасо-
во пом’якшити проблему поглинання надлишку прибутку 
(Harvey 2006: 417).

Продовжуючи традицію, Ніл Сміт у «Нерівномірному 
розвитку» (2010, вперше 1984) зосереджується на 

багаторівневій діалектичній природі капіталістичного роз-
витку, що коливається між потужними силами, які призво-
дять до географічної диференціації (економічного розрізнен-
ня) та зрівняння економічних відмінностей (згуртування). 
Для Сміта (2010) розділення абсолютного простору на певні 
рівні (міський, національний, глобальний) людської діяльно-
сті стає основною умовою для капіталістичного накопичення.

Решкалювання Європи: 
до розрізнення та поляризації?

Після краху державного соціалізму в Європі у 1989–1991 
роках марксистська географічна політична економія пе-
рестала бути привабливою. Боб Джессоп відновив аналі-
тичну силу цього підходу у вигляді сучасної марксистської 
теорії держави/простору в  роботі «Майбутнє капіталіс-
тичної держави» (2002). Цей новий напрямок геогра-
фічної політичної економії пішов набагато далі в  аналізі 
сучасних умов від звичайних тверджень критичних та 
радикальних географів про неолібералізм — нібито єдиний 
гегемоністський проект, що має на меті відновити силу 
міжнаціонального капіталістичного класу шляхом дерегу-
ляції, приватизації, ринку та жорсткої економії (Brenner & 
Theodore 2002; Harvey 2005). Джессоп (2008) підкреслю-
вав фундаментальну релятивізацію або ж фрагментацію 
просторових шкал у  економічній та соціальній політи-
ці — вгору (до європеїзації), вниз (децентралізація) та вбік 
(за допомогою державно-приватних партнерств).

«калібрована просторова підтримка», 
надана державою — підтримує ка-
піталізм, його кількісне зростання 
(«експансію продуктивних сил») та 
урбанізацію (Lefebvre 2003: 85). Ка-
піталістичний клас стає ключовим 
рушієм процесу, буржуазія через своє 
політичне творіння — державу — нама-
гається запобігти неминучому (для 
марксистів)  краху капіталізму за до-
помогою організації та підтримки іє-
рархічно стратифікованої морфології 
простору. Через політику та практи-
ку просторування сучасна держава 
може тимчасово стабілізувати капіта-
лізм по всій сітці соціального просто-
ру за допомогою визначених просто-
рових форм, що складені з  окремих 
одиниць та вкладені одна в  одну 
в ієрархічно стратифікований ряд хат 
і сіл, міст і регіонів, національних дер-
жав, континентів та планети (Lefebvre 
2003: 94).

У своїх перших працях Гарві зачі-
пає багато тем, які згадував Лефевр, 
але саме в «Межах капіталу» він (2006, 
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Рис. 1. Кругооберти капіталу
Джерело: Harvey (2006: 408).
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Багато марксистських географів з того часу стверджу-
вали, що нова капіталістична матриця створить нові суб-
національні державні простори у формі глобальних міст, 
міст-регіонів та локальних географічних шкал державної 
влади (Brenner 1999). У «Нових державних прострах» Ніл 
Бреннер (2004) далі розвиває гіпотези Лефевра та Джессопа, 
доводячи, що решкалювання сучасної державності стало 
ключовою стратегією накопичення капіталу передусім 
через міську політику та управління капіталістичною ур-
банізацією. Замість територіального розмивання держави, 
решкалювання національного рівня нібито відбулося через 
створення місто-орієнтованого капіталізму. Загалом марк-
систська теорія держави/простору постулювала, що всі типи 
просторової реструктуризації, зокрема (1) решкалювання 
державності, (2) решкалювання капіталу, (3) решкалювання 
урбанізації, (4) решкалювання конфліктної політики, необ-
хідно розглядати як політику від імені та в інтересах гло-
бального капіталізму на чолі з транснаціональним класом 
капіталістів. Та якщо марксистські теоретики в 1970–1980-х 
роках наголошували на відкаліброваному просторовому 

впливі держави на підтримку капіталізму, їхні теоретичні 
послідовники три десятиліття по тому різко змінили погляд. 
Як зазначає Бреннер, «більше не капітал перетворюється на 
(територіально інтегровану) географію державного простору, 
а держава — на (територіально диференційовану) географію 
капіталу» (2004: 16).

Відповідно до теорії держави/простору, міська Європа 
стала реальним полем бою, де виразно виявляються пов’я-
зані ефекти чотирьох процесів решкалювання (Jessop 2009). 
Нова міська ієрархія Європи зображена як еволюціонуюча 
система багаторівневих відносин та взаємозалежностей 
між містами та містами-регіонами різних типів. Міста кла-
сифіковані за їхнім місцем у всесвітньому, європейському 
та національному рівні поділу праці, що визначаються па-
нівними структурами економічної спеціалізації й системою 
виробництва. Від високорівневих, заснованих на економіці 
знання глобальних міст на вершині ієрархії до численних 
неконкурентних та периферизованих систем виробництва 
внизу (див. рис. 2).

Структура виробничої системи

Просторовий масштаб здатності контролювання
Глобальний:

Глобальні 
міста

Маргіналізовані міста

Національні міські 
центри

Пост-
Фордистські 

міста
Фордистські 

міста

A) Економіка, що базується на знаннях: 
високотехнологічні, інноваційні, 
децентралізовані виробничі системи

Висока концентрація місць штаб-квартир глобальних 
компаній, фінансової діяльності та передових 
виробничих послуг 

Європейський:
Висока концентрація місць штаб-квартир Європейських 
компаній, фінансової діяльності та передових виробни-
чих послуг 

Національний:
Висока концентрація місць штаб-квартир національних 
компаній, фінансової діяльності та передових виробни-
чих послуг 

Відсутність контрольних потужностей:
Відсутність розташування штаб-квартир важливих 
компаній, фінансової діяльності або передових 
виробничих послуг

В) Периферійні структури виробництва: деякі загальні 
офісні послуги; відсутність будь-якої конкурентної 
промислової інфраструктури

Б) Традиційна система 
«Фордистського» масового 
виробництва та споживання

Європейські 
міські регіони

Рис. 2. Нова міська ієрархія: просторові рівні й структури виробництва в Європі після 
1970‑х років. Складено на основі діаграм Бреннера (Brenner 1998: 19; Brenner 2004: 191).
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Цю європейську ієрархію міст представили як динамічне 
явище, засноване на різних національних, регіональних та 
місцевих стратегіях, спрямованих на включення основних 
міських економік у глобальні та наднаціональні кругообер-
ти капіталу. Як показують стрілки на рис. 2, міста можуть 
опускатись на нижчі шаблі ієрархії, коли місцева економіка 
стикається з деіндустріалізацією, втратою робочих місць 
та периферизацією. І навпаки, місто може підніматись на 
вищі шаблі абсолютно новим шляхом — через одночасні 
процеси модернізації послуг та створення робочих місць. 
Ці структурні стратегії адаптації пов’язані з більшим числом 
зайнятих у високотехнологічних галузях, бо місто починало 
приваблювати нові штаб-квартири корпорацій, наукоємні 
галузі й функції управління. Врешті-решт, міста можуть при-
множити абсолютні статки завдяки модернізації вже наявних 
галузей — створенню високотехнологічного виробництва й 
розвитку інших сфер із високою доданою вартістю (Birch 
& Mykhnenko 2008; Turok & Mykhnenko 2008).

Незважаючи на те, що стрілки вказують в обидва боки 
(крім постфордистських міст), здається, переважна біль-
шість європейських міських територій застрягла в про-
грашних траєкторіях розвитку, неспроможних «породити 
стабільний режим економічного зростання чи територіально 
об’єднану структуру політичного регулювання на жодному 
з просторових рівнів» (Brenner 2004: 300). Таким чином, 
основна гіпотеза теорії держави/простору полягала в тому, 
що державне решкалювання та посилена територіальна 
конкуренція, розв’язана в Європі так званими силами не-
олібералізму, обов’язково призведе до територіальної еко-
номічної розрізненості, для якої характерні «інтенсивний 
економічний динамізм серед обмеженої групи сильних, 
глобально пов’язаних міст, регіонів та індустріальних районів 
і глибока стагнація, маргіналізація й виключення багатьох 
європейських старіших промислових та нерозвинених пе-
риферійних зон» (Brenner 2004: 258). Маргіналізовані міста 
неминуче поступово ставатимуть найчисельнішою кате-
горією в європейській міській ієрархії, бо, як очікують, все 
більше міських територій втратять конкурентоспроможність 
та потраплять на самий низ ієрархії.

Тенденції до економічного 
зрівняння та територіального 
згуртування у Європі

З погляду політичної економії, нерівномірний розвиток — 
це потужний процес на різних просторових вимірах та між 
ними. Таким чином, розвиток базової одиниці (скажімо, 
муніципалітету) формує еволюцію на наступному просто-
ровому рівні (регіональному), який, зі свого боку, має як 
зворотній зв’язок із розвитком на рівні базової одиниці 
(згори вниз), так і зв’язок із національним рівнем (знизу 
вгору). Щоб охопити складність теорії держави/простору, 
ми використали шість рівнів територіальних статистич-

них даних — від національних на рівні держав-членів ЄС 
до місцевих органів влади. Між тим, за стандартними ре-
гіональними класифікаціями ЄС, одиниці територіальної 
статистики такі:

•	 НОТС рівня 1 — найбільші соціально-економічні регіони із 
середньою кількістю населення від 3 до 7 мільйонів (на-
приклад, Північна Ірландія в Об’єднаному Королівстві 
чи Саксонія в Німеччині);

•	 НОТС рівня 2 — основні регіони для реалізації регіональ-
ної політики (зазвичай із населенням від 800 тисяч до 3 
мільйонів (наприклад, Брюссельський столичний регіон 
у Бельгії чи Сілезьке воєводство в Польщі);

•	 НОТС рівня 3 — невеликі регіони для детального ана-
лізу (зазвичай від 150 тисяч до 800 тисяч мешкан-
ців: наприклад, департамент Па-де-Кале у Франції 
чи Метрополійне місто Венеція в Італії). Детальніше 
пояснення можна знайти на сайті Євростату.1

Дані про ВВП та населення ЄС взяті з Євростату — 
Загального та регіонального статистичного агентства ЄС 
(2017). Інформацію про прямі іноземні інвестиції ми взя-
ли з Конференції з торгівлі та розвитку Об’єднаних Націй 
(2016). Щоб виміряти рівень регіональних нерівностей 
у Європі з 1970-х років, ми використали останнє видання 
Європейської регіональної бази даних Кембриджської еко-
нометрії (2015). Для надійних, достовірних й актуальних 
висновків ми перевірили первинні результати, проглянувши 
кілька видань відкритої офіційної регіональної статистики 
Євростату, щоб створити набір інструментарію для вимірю-
вання урівняння в періоди 1995–2011 років (Eurostat 2013) та 
2000–2015 років (Eurostat 2017) у всьому ЄС‑28 — в 97 регі-
онах НОТС‑1, 276 регіонах НОТС‑2 та 1343 регіонах НОТС‑3.

Далі ми порівняли й зіставили еволюцію європей-
ських регіональних відмінностей з відповідними виміра-
ми урівняння в одинадцятьох основних світових регіонах, 
які можна порівняти з Європою, зокрема в Австралії, зоні 
Європейської асоціації вільної торгівлі (ЄАВТ — Ісландія, 
Ліхтенштейн, Норвегія та Швейцарію), Японії, Південній 
Кореї, Північноамериканській зоні вільної торгівлі (НАФТА — 
Канада, Мексика та Сполучені Штати), в ринкових економі-
ках, що розвиваються, — Бразилії, Росії, Індії, материкового 
Китаю та Південній Африці (БРІКС). Ми використовували 
базу даних регіональних економік Організації економічного 
співробітництва та розвитку (OECD 2017). Із класифікації 
географічних одиниць в межах кожної країни-члена за 
ОЕСР (2013) був застосований найвищий рівень — терито-
ріальний рівень [ТР] 2 — регіони, що загалом відповідають 
Євростатівському НОТС‑1 (див. вище).

Основне положення теорії держави/простору про траєк-
торію економічного розвитку Європи після 1970-х років 
полягає в тому, що місцеві економічні дисбаланси в доході 
на особу мали вирости в середньо- та довгостроковій пер-
спективі разом із нерівністю (що називають також поляри-
зацією, периферизацією чи маргіналізацією) у більшості 

1	 http://ec. europa. eu/eurostat/web/nuts/background
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міст та регіонів континенту. Зближення відбудеться, коли 
зменшаться просторові економічні відмінності. В літера-
турі про регіональне урівняння в Європі (Armstrong 1995; 
Martin & Sunley 1998) розрізняються два взаємопов’язаних 
концепти — бета- (β) та сігма- (σ) урівняння:

•	 β-урівняння, або абсолютне урівняння, знаходить мож-
ливі процеси наздоганяння, вимірюючи швидкість урів-
няння, коли бідніші регіони зростають швидше за ба-
гатші, що з часом наближає рівні ВВП на одну особу 
в регіональних економіках;

•	 σ-урівняння, чи дисперсія, вимірює нерівність у доходах 
(або багатстві) як варіацію доходу або ВВП на одну осо-
бу в різних регіонах у конкретний момент. Зниження 
дисперсії (відмінностей) середнього доходу на одну 
особу в регіонах в часі вказує на появу σ-урівняння. 
(Molle 2007). В цій статті представлені лише основні 
графіки та ключові висновки дослідження (детальні 
результати та техніки статистичних розрахунків можна 
знайти в Mykhnenko & Wolff 2018).
Рисунок 3 показує загальний спад у регіональних не-

рівностях у всіх трьох рівнях НОТС і у старих, і у нових 
країнах-членах (КЧ). Регіональні індикатори σ-урівняння 
на основі кембриджської економетрії вказують, що регіони 
НОТС‑1 у 15 старих країнах-членах у Західній Європі (ЄС‑15) 
реєструють дуже помірне зниження в дисперсії, що скла-
дає 0,8%; регіони НОТС‑2–1,0%; та регіони НОТС‑3–1,3% 
відповідно. На території ЄС‑27 (що включає нові, східно-
європейські КЧ) у 1994–2012 роках спад регіональних не-
рівностей виглядає набагато більш значним. Реєструють 
зменшення у 5,1% у регіонах НОТС‑1, 4,8% зниження у ре-
гіонах НОТС‑2 та 3,8% спад у регіонах НОТС‑3. Об’єднання 
Німеччини та включення бідних східних регіонів у 1990 
році значно уповільнили процес урівняння в межах ЄС‑15, 
а глобальна фінансова криза 2007–2008 років призупини-
ла зменшення регіональних нерівностей в межах єдиного 

ринку. Σ‑урівняння, розраховані Євростатом, показують 
більш разючий спад у регіональній дисперсії ВВП на одну 
особу у 1995–2015 роках, що свідчить про зниження на 
6,6% у ЄС‑15 та на 10,6% у ЄС‑28 (обидва на рівні НОТС‑2) 
відповідно. Сукупне зниження регіональних нерівностей 
впродовж 1980–2015 років становить загалом принайм-
ні 7,2%. Дані про зростання у 2005–2015 роках на рівні 
країн-членів та тенденції до урівняння на рівні НОТС‑1 по 
ЄС‑15 вказують, що перерва в регіональному урівнянні в ЄС 
між 2008 та 2015 була тимчасовим явищем, після якого 
зниження у регіональних нерівностях продовжилось із 
середини 2010-х років. Ба більше, рисунок 3 підтверджує, 
що в довгостроковій перспективі регіональне урівняння 
в Європі радше відбувалося завдяки розвитку територій, 
що наздоганяють, ніж через уповільнення зростання в більш 
розвинутих регіонах.

Цей темп регіонального економічного урівняння в ЄС 
серйозно ставить під сумнів гіпотезу про решкалювання, 
тобто про посиленн просторових нерівностей у Європі: 
регіональний дохід та відповідно економічна активність 
набагато більш рівномірно поширена континентом, ніж 
це було у 1980 році, на будь-якій просторовій шкалі чи 
у частині ЄС. Що вражає ще більше, так це напрямок урів-
няння в ЄС у порівнянні з його основними економічними 
партнерами. Рисунок 4 вказує та значне зниження в ре-
гіональній дисперсії ВВП на одну особу в регіонах ЄС‑28 
у 2000–2015 роках на 7,4%. Це лише другий показник після 
спаду регіональних нерівностей у материковому Китаї, що 
становить 9,7%. Бразилія (7,1%), Південна Африка (4,1%) та 
ЄАВТ (3,1%) йдуть після ЄС. Водночас регіональні еконо-
мічні нерівності значно зросли в Росії (16,7%), Індії (8,0%) 
та Сполучених Штатах (3,6%). Все більше помітний розрив 
між рівнями регіональних відмінностей у Північній Америці 
та ЄС: у 2000 році регіональна дисперсія ВВП у ЄС була на 
тому ж рівні, що й в Сполучених Штатах, у 2016 році рівень 

Рис. 3. Регіональне β-урівняння у Європейському Союзі, НОТС 1, 2, 3: 1980–2012 
(Кембриджська економетрія, ЄС‑27) та 2000–2015 (Євростат, ЄС‑28).
Примітка: Шкали від 0 до 100%, де 0% = абсолютно однакові, наприклад 
однаковий ВВП на одну особу в усіх регіонах країни або економічної зони.
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регіональних відмінностей у Сполучених Штатах переви-
щив європейський на 4,4%. У цей же період схожим чином 
різниця в рівні регіональних відмінностей між територією 
НАФТА та ЄС‑28 зросла на 4,6%.

Пояснюючи європейське 
регіональне урівняння

Неокласичні теорії міжрегіонального самобалансування 
пояснюють європейське довгострокове економічне урів-
няння через ефекти «поширення»,2 «переливу»,3 «про-
сочення» 4 (див. Aoyama, Murphy, & Hanson 2011; Dean, 
Leahy, & McKee 1970; Harris 2011). Коротко кажучи, зав-
дяки постійному переміщенню капіталу та робочої сили 
в  протилежні сторони, регіони, що мають робочу силу 
(та не мають капіталу), із низькими заробітніми платами 
часто приваблюють капітал можливістю отримувати біль-
ші прибутки, тоді як регіони, що мають капітал та вищу за-
робітну плату, часто залучають додаткові трудові ресурси 
(таким чином втрачаючи капітал). Дуже ймовірно, що ка-
пітал більш мобільний, ніж робоча сила. Тож у довгостро-
ковій перспективі бідніший регіон, що імпортує капітал, 
має якісно зростати швидше та наздогнати свого сусіда, 
що має вищі зарплати та експортує капітал, генеруючи 
урівняння (Borts & Stein 1964; McCann 2013, Chapter 7; 
Meade 1962).

Країни, що стали членами ЄС після 2004 року, розви-
валися швидше, ніж їхні західні сусіди, оскільки їм вдалося 
залучити прямі іноземні інвестиції швидше за старші та за-
можніші країни-члени. Лише за останнє десятиліття новіші 
та бідніші країни-члени зростали у 3,3 раза швидше за іншу 
частину ЄС. Вони спромоглися залучити прямі іноземні 
інвестиції у 7,6 рази швидше за старші та багатші регіони 
ЄС. Водночас поступове переміщення надлишкової робочої 
сили з біднішого Сходу до багатшого Заходу привело до на-
віть швидшого урівняння зарплат, ніж показують дані ВВП. 
У порівнянні з НАФТА, що не дозволяє вільного руху праці, 
регіональні відмінності зменшилися лише у ЄС та ЄАВТ, 
що уможливили чотири свободи вільного ринку — товарів, 
капіталу, послуг та людей — між кордонами.

Альтернативне пояснення з погляду державного втру-
чання підкреслює, що Північноамериканська зона вільної 
торгівлі (НАФТА) не має політики регіонального розвит-
ку, що не дозволяє мексиканським регіонам отримувати 
прибуток від інтеграції через торгівлю й капітал (European 
Commission [EC] 2014). Для порівняння: ЄС із його політикою 
згуртування та відповідними структурними інвестиціями 
активно втручався у відсталі та менш розвинені регіони 

2	 Поширення — явище, для якого характерний розвиток перифе-
рії завдяки економічному розвитку центру. — прим. пер.

3	 Перелив — явище, коли одні економічно значущі події призво-
дять до виникнення інших, хоча контексти цих подій можуть 
здаватися непов’язаними. — прим. пер.

4	 Просочення — модель переміщення тенденцій від вищих до 
нижчих класів у суспільстві. — прим. пер.

(Faludi 2010; Molle 2007). Європейські інструменти регіо-
нальних публічних інвестицій зросли з 75 мільярдів євро до 
454 мільярдів у 1989–2020, 73% з них були спрямовані на 
найбідніші регіони та міста Сходу та Півдня. Прогнозований 
вплив інвестицій Політики згуртування 2014–2020 років 
становить різницю у загальному ВВП ЄС‑13 у 2,6% у 2023 
році в порівнянні з основним сценарієм невтручання за 
допомогою бюджетних інвестиції ЄС (EC 2014: 266–269).

Таким чином, дуже сумнівним є поширений погляд 
теоретиків держави/простору, що ніяка політика ЄС не є 
дійсно компенсаторним, територіально перерозподільним 
механізмом балансування, що становить «сильну загро-
зу панівній моделі європейських міжрівневих відносин, 
що засновані на змаганні та орієнтовані на конкуренцію» 
(Brenner 2004: 302). Політика згуртування ЄС у її нинішній 
формі можливо й повністю не відповідає підходу стра-
тегічного просторового втручання. Однак напруженість 
політичного устрою ЄС — між гонитвою за ринково-орієн-
тованими рішеннями та активним державним втручанням 
задля економічного розширення та соціально-просторової 
справедливості — залишається настільки ж реальною, як 
і раніше (Farole, Rodríguez-Pose, & Storper 2011). Наполегливо 
ігнорувати цю можливість, не кажучи про дуже відчутні ре-
зультати територіального урівняння під час європейської 
інтеграції, — значить сприяти загрозливому уявленню про 
Європу як провальний неоліберальний проект, який треба 
знищити (Elliot 2016; Apeldoorn, Drahokoupil, & Horn 2009). 
Британський досвід Брексіту став хорошим лакмусовим 
папірцем прогресивності такого погляду.

Рисунок 4. Регіональне σ-урівняння у Європі та за її 
межами, 1995–2015 (OECD Territorial Level 2 regions).
Примітка: Шкали від 0 до 100, де 0% = абсолютно 
однакові, наприклад однаковий ВВП на одну особу 
у всіх регіонах країни або економічної зони.
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Територіальне 
згуртування та 
зміни в міській 
ієрархії Європи

Після дослідження тенденції до те-
риторіального згуртування у  ЄС піс-
ля 1970-х років на чотирьох різних 
рівнях (від рівня КС до НОТС‑3) ми 
зрештою переходимо до локально-
го рівня місцевих адміністративних 
одиниць. Тут беруться до уваги абсо-
лютні дані про населення 92,773 муні-
ципалітетів, в яких живуть 511,924,257 
людей по всьому ЄС та пов’язаних 
із ним країнах, 7,585 із цих місцевих 
одиниць — це міста, що мають 5 тисяч 
або більше жителів. Дані з місцевого 
рівня про траєкторії населення (див. 
рис.  5)  відповідають аналізу націо-
нального та регіонального економіч-
ного урівняння. Вони також підкрі-
плюють висновки щодо гіпотези про 
постійну поляризацію європейської 
міської ієрархії. Більша частина євро-
пейських міст радше зростали, аніж 
зменшувалися впродовж 1990–2000-
х років. Дані доводять, що серед всіх 
міст Європи у 65% відбувся сильний 
ріст населення за період 1990–2010 
років, ще 15% залишилися на тому ж 
рівні населення та лише в  20% на-
селення зменшилося. Лише у  30% 
міст колишньої комуністичної Східної 
Європи зросла кількість населення 
в 1990–2010 роках, серед їхніх сусідів 
із Західної Європи таких міст вияви-
лося 73%.

Серед усіх муніципалітетів, і місь-
ких, і сільських, у 62% (чи загалом 
57,365 муніципалітетів із 343,709,083 жителями) населення 
зросло в 1990–2010 роках; лише у 38% (35,408 муніципалі-
тетів із 168,215,174 жителів) кількість населення знизилась. 
Рис. 5 зображує, що більшість муніципалітетів, де стає менше 
населення, переважно знаходяться у сільських північних, 
східних та південних периферіях Європи. Оскільки схід-
ноєвропейські працівники їдуть на Захід, їхні рідні міста 
(та села) мають пристосовуватися до меншого ринку праці, 
залучаючи капітал із Заходу. Дані, показані вище, ґрунтов-
ніше підкріплюють висновки щодо процесів просторового 
економічного урівняння, що відбувається з перетоком єв-
ропейських надлишкових трудових ресурсів із бідніших до 
багатших місцевостей, регіонів та країн, поки надлишковий 

капітал йде в протилежний напрямок. До 2015 року п’яти 
східноєвропейським країнам вдалося посунутися вище се-
реднього рівня доходу на одну особу (виміряно у стандар-
тах купівельної спроможності) по ЄС‑28, Братислава стала 
шостим найзаможнішим європейським містом (у 186%), 
Прага посіла дев’яте місце (173%), Бухарест — сорок сьоме 
(129%), стрибнувши вище за Мадрид, Ганновер та Берлін.

Висновки
Результати, представлені у цьому матеріалі, ставлять фун-
даментальні питання до теорії держави/простору, а саме 

Рис. 5. Зміна населення по Європі: муніципалітети, 1990–2010.
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її приписних та нормативних можливостей. По-перше, 
вони надають додаткові аргументи тим, хто вважає теоре-
тичні заяви про неодмінне решкалювання Європи занад-
то перебільшеними або взагалі незначними (Cox 2009).

По-друге, ця стаття глибше ставить під сумнів однови-
мірність капіталістичного накопичення (Jessop, Brenner & 
Jones 2008). Просторовій логіці капіталізму, що так часто 
згадується в літературі, бракує адекватного пояснення 
тенденцій до територіального згуртування в Європі в по-
рівнянні з Північною Америкою та БРІКС. Територіальні 
інтереси та інтереси європейського капіталу часто проти-
стоять, і останній часто програє (Keating 2014; Keating & 
Wilson 2014). Таким чином, як заявляли Гіббс та Джонас 
(2001: 274), «територіальні структури держави не є ні пов-
ністю підпорядкованими, ні насправді обов’язково функ-
ціональними для потреб (регіонального, національного, 
глобального) капіталу».

По-третє, результати також підкріплюють економетричні 
дослідження впливу решкалювання держави на терито-
ріальне згуртування (Rodríguez-Pose & Gill 2005). Перехід 
фінансової влади до субнаціональних органів управління (на-
приклад, передання державних повноважень на регіональні 
рівні) має тенденцію негативно корелювати з рівнем регіо-
нальної нерівності в усіх індустріально розвинених західних 
суспільствах: принаймні у багатших країнах вищий рівень 
децентралізації пов’язаний із регіональними дисбалансами 
(Ezcurra & Pascual 2008; Lessmann 2009, 2012; Rodríguez-Pose 
& Ezcurra 2010). Навіть більше, як підкреслювали Целіос, 
Родрігез-Розе, Пайк, Томані та Торрісі (2012: 1296), вища 
фінансова децентралізація в Західній Європі, безсумнівно, 
пов’язана з нижчою нерівністю в доходах в межах регіону: 
саме бідніші регіони, судячи з усього, отримують найбільше 
вигоди від процесів фінансової децентралізації.

Зрештою, результати показують, що серед механізмів, 
що сприяють регіональному урівнянню, неодмінно треба 
згадати постійно присутню роль держави. Порівняльні дані 
зовсім не говорять на користь тверджень, що робляться 
в літературі з радикальної географії, про те, що реконфігу-
рація держави пов’язана з всеохопною неолібералізацією 
та крахом просторового кейнсіанізму (дивіться Martinez-
Vazquez & Timofeev 2009; Storper 2016). Позитивний вплив 
політики згуртування ЄС не можна й далі ігнорувати.

Отже, не звертаючи увагу на широке схвалення кри-
тичними соціальними дослідниками (e. g., Soja 2010), те-
орія держави/простору має серйозні недоліки. Критична 
теорія передусім має недвозначно викривати явні прояви 
та приховані механізми несправедливості та містифікації, 
підкреслюючи різницю між «суспільством таким, як воно 
є, і таким, яким би могло бути» (Beauregard 2012: 479). Але 
навіть найбільші прихильники праць із реконфігурації ка-
піталізму змушені визнавати, що емпіричні спостережен-
ня за просторовим економічним розвитком Європи після 
1970-х років дуже складно, якщо взагалі можливо, поясни-
ти загальними принципами теорії держави/простору. Ця 
стаття підкреслює, що реконфігурація капіталізму не мала 

жодного відчутного впливу на регіональні нерівності зага-
лом, оскільки регіональні відмінності зменшилися, а бідніші 
регіони швидше наздоганяють сусідів за ВВП на одну осо-
бу. Порівняльний аналіз також показав, що територіальні 
структури політичних сил в Європі сильно невизначені та 
потенційно дисфункціональні в плані уявних потреб (гло-
бального) капіталу. Конкретність територіального згурту-
вання Європи постулює невирішувану аномалію для теорії 
реконфігурації. І не звертаючи увагу на часто визнавані 
та плекані епістемологічні, онтологічні та методологічні 
відмінності між позитивістською та постпозитивістською 
наукою, для багатьох залучених спостерігачів література 
з радикальної географії, описана вище, стала не більше 
ніж безладною критикою приватного під «зловісний, ан-
тиліберальний, антикапіталістичний барабанний дріб» 
(Storper 2016: 258; див. також Overman 2004). Вагомість 
теорії держави/простору ставиться під сумнів, а її потенціал 
колективної прогресивної дії серйозно скомпроментований. 
Чи не настав час зірвати завісу просторового повороту?

Післямова. Не викидати 
котлети разом з мухами

У  своїй статті Влад Михненко влучно описує надмірний 
риторичний запал, з яким часто критикують звичні міше-
ні дослідники, що працюють у  традиції «марксистської 
географії». Як це, на жаль, часто трапляється й з іншими 
галузями знання про суспільство, для надто багатьох ав-
торів шаблонна критична налаштованість і  посилання 
на непомильні авторитети, перевірені часом, виступає 
замінником справді критичного підходу, що має поляга-
ти в  «конкретному аналізі конкретних обставин». Якщо 
в  певний момент автори, що стали класиками, спираю-
чись на доступні їм дані, створили достатньо переконливу 
теоретичну картину, це не означає ані її універсальності, 
ані незмінності. Підміняти детальний аналіз даних ша-
блонною критикою нерівностей, які несе неоліберальний 
капіталізм — проблематична стратегія, яка заслуговує на 
критику. Зокрема, в  дискусіях про ЄС явно недостатньо 
просто назвати його неоліберальним проектом, що поси-
лює нерівність, водночас ігноруючи, наприклад, роль дер-
жави в балансуванні нерівностей.

Але сама радикальна (марксистська) географія Сміта 
та Гарві не може бути зведена до тієї карикатури, якою її 
представляє Михненко. Навіть якщо загальна тональність 
великої кількості текстів, написаних у цій традиції, дає певні 
підстави для такої пародії, не варто обманюватись, прийма-
ючи її за чисту монету. Певні постулати, які ще слід довести 
й перевірити емпірично, дійсно надто часто оголошуються 
правильними «заочно». Але якщо ставити собі за мету не 
розправитися з опонентом і висміяти його, а об’єктив-
но розібратися в користі від того чи іншого підходу, його 
перевагах і недоліках — дані, які демонструє Михненко, 
слід для початку помістити в рамки дискусії всередині 
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власне марксистської географії та ширшої марксистської 
політекономії.

Автор сам пише про різницю між «класичними» тек-
стами 1970-х та нинішніми статтями, які власне й є об’єк-
том його критики. Один із таких класиків — Нікос Пуланцас, 
автор знаменитої тези про відносну автономію держави. 
Він відкидав спрощену марксистську оптику, для якої дер-
жава є лише «виконавчим комітетом буржуазії», натомість 
стверджуючи, що саме завдяки своїй відносній автономії 
від панівного класу держава може діяти всупереч його 
безпосереднім короткостроковим інтересам. Така автоно-
мія дозволяє державі підтримувати соціальну стабільність 
і статус-кво, що власне й уможливлює панування капіта-
лістичного класу. Ця теорія зовсім не є екзотичною; вона 
вплинула на ціле покоління авторів, зокрема й на Боба 
Джессопа, про якого згадує Михненко. В такому контек-
сті критика статті спрямована радше проти однієї групи 
марксистських вчених (Бреннер та інші, які в риторичному 
запалі просто пропустили масивні вкладення ЄС у регі-
ональний розвиток), додаючи аргументів іншим. Той же 
Девід Гарві сам пише про те, як втручання з боку держави 
може згладжувати просторові нерівності в інтересах під-
тримання самого процесу накопичення капіталу в цілому. 
Отже, про те, щоб «закрити тему» марксистського аналізу 
простору, тут не йдеться.

Переходячи до деталей, насамперед слід зазначити, 
що зрівняння не є синонімом загального економічного 
зростання. Якби загалом ВВП Євросоюзу впав, це радше 
підтверджувало тезу Бреннера, але це не так. Водночас 
якою була динаміка після початку кризи 2008 року? Якщо 
говорити про економічний розвиток, то який саме це був 
розвиток? Ми знаємо, що багато східноєвропейських країн 
пішли шляхом фінансіалізації, покладаючись спочатку на 
приватний банківський сектор, а згодом вдавшись до до-
помоги міжнародних фінансових інституцій. Інші зробили 
ставку на інтеграцію в промислові ланцюжки європейського 
«ядра». В кожному разі йдеться про периферійну, або за-
лежну національну модель капіталізму — концепція, яку не 
оспорює Михненко (див. наприклад Myant and Drahokoupil 
2012; Pósfai and Nagy 2017). Просторові нерівності конструю-
ються вже між центром ЄС та його периферією, і наявність 
економічного зростання сама по собі зовсім не суперечить 
цьому процесові. Замість оптимістичних звітів про прихід 
капіталу до Центральної та Східної Європи, який приніс 
нечуване економічне зростання, варто уважніше приди-
витися до різноманіття цього процесу, його механіки та 
наслідків у різних країнах (загальний огляд див. у Bohle 
and Greskovits 2012).

Навіть якщо зосереджуватися суто на регіональному 
рівні, слід зазначити, що, наприклад, міграція робочої сили 
з одного регіону до іншого не обов’язково означає кращої 
якості життя в приймаючому регіоні. Та й взагалі, логіка 
«робоча сила переміщується за капіталом» не є єдиним 
можливим поясненням міграційних процесів: зрештою, 
треба пам’ятати про різницю між праце- та капіталомістким 

виробництвом. В кожному разі свіже дослідження з Болгарії, 
грунтоване на кількісних методах, але проведене на дещо 
нижчому рівні абстракції, демонструє, що навіть коли країна 
в цілому переживає економічне зростання, «наздоганяючи» 
ядро ЄС, нерівність між її власними регіонами щонайменше 
не падає, а то й зростає: продовжується надмірна концен-
трація населення й економічної діяльності в столиці, тоді 
як інші регіони її жодним чином не наздоганяють (Kalfova 
2018). На рівні всього ЄС аналогічне розшарування виявляє 
сьомий звіт Єврокомісії: протягом 2000–2015 років регіо-
нальна нерівність між чотирма групами регіонів, вимірю-
вана за низкою критеріїв, лише зросла (Hadjimichalis 2019). 
Чи варто звинувачувати в бездумному антикапіталізмі та 
безпідставній критиці ЄС чиновників самої Єврокомісії?

Наявність політики вирівнювання в Євросоюзі та її 
вплив на згладжування нерівностей між регіонами — неза-
перечний факт, але навіть у тих випадках, коли вона дійсно 
приводить до бажаних формальних показників, збільшуючи 
регіональний валовий продукт, відкритим залишається пи-
тання: як саме використовується ця допомога? Як відомо, ці 
програми надто часто використовуються для підживлення 
патронажних мереж на локальному та регіональному рівні. 
Приклади, описані в літературі, показують, як «допомога 
з центру» використовується італійською мафією або право-
консервативними мерами та проурядовими регіональними 
властями в Угорщині та Польщі. Ймовірно, що такий спосіб 
підвищення доходів чи валового продукту не є оптимальним 
з точки зору самого Михненка.

Просторова нерівність може проявлятися всередині 
регіону — між містом і його периферією, між різними ра-
йонами всередині міста. Дуже велика частина радикальної 
географії присвячена саме таким масштабам, які є замалими 
для того, щоб бути відображеними в НОТС 3. Спустившись 
поверхом нижче, на рівень муніципалітетів, можна побачити 
відсутність економічного зростання в 70% міст постсоціа-
лістичних країн ЄС, про що пише сам Михненко. А наведені 
ним успішні приклади Братислави чи Бухаресту скоріше 
підтверджують тези марксистських географів, якщо тільки 
не тлумачити їх у карикатурному вигляді («все багатство 
переміститься до Німеччини, залишивши Центрально-Східну 
Європу в тотальній бідності»). Розшарування, зростання 
нерівності відбувається всередині країни, всередині регіону 
і навіть всередині конкретного Бухареста. Для того, щоб по-
бачити ці процеси, слід відповісти на питання: в силу яких 
процесів відбувається зростання доходів у місті? чиї саме 
доходи зростають, а чиї ні, і чому? хто виїжджає з міста, 
виключаючи себе тим самим зі статистики? як розшаро-
вується міський простір? як місто взаємодіє з іншими ре-
гіонами? Картина, яку дозволять змалювати такі питання, 
має вийти значно більш багатовимірною та складною, ніж 
пласке порівняння на базі статистичних даних одного типу.

Нарешті, не можна не відзначити проблематичність під-
ходу до вивчення соціально-економічних реалій східноєвро-
пейського регіону, що спирається виключно на дані офіційно 
зібраної статистики. Неформальна економіка є важливим 
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Чому Київ розростається, наче гриби після дощу, а села невпинно 
занепадають? Яким чином одні райони міст стають центральними 
для бізнес- чи торгово-розважальних центрів, а інші вважаються 
«не-Києвом» чи «не-Львовом»? Чому не цінують працю сільських 
житель_ок, хоча вона приносить значний відсоток ВВП країни? 
Чи може існувати місто без села?

На ці та інші питання, що стосуються просторових нерівностей, 
ми намагалися відповісти, обираючи статті до цього номеру. 
Збірка охоплює переклади теоретиків критичної політичної 
економії міста, сучасних іноземних дослідни_ць пострадянського 
простору, доробки українських та іноземних вчених про економіку 
сільськогосподарської сфери, трансформацію українських міст 
в умовах ринку. Цей випуск буде цікавий як дослідни_цям, що 
працюють у сфері міської та регіональної соціології, соціальної 
географії чи економіки, так і широкому колу читач_ок, яким 
важливо зрозуміти капіталістичні механізми розвитку міст і сіл 
та критично осмислити ці процеси.
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