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Dante nel quadro della Raccolta Aragonese* 
di Maria Clotilde Camboni

La rilevanza del ruolo ricoperto da Dante nella Raccolta Aragonese è ben 
nota. Al poeta già presentato nell’epistola prefatoria come uno dei due 
«mirabili soli» che hanno illuminato la lingua toscana – l’altro è ovvia-
mente Petrarca – e appellato «divino» e «mirabilissimo» (pur se dicendo 
che a differenza di altri non era proprio riuscito a «schermirsi» del tutto 
da «l’antico rozzore») viene infatti affidato il compito di aprire l’antolo-
gia: in base a quanto determinato dalla magistrale ricostruzione di Michele 
Barbi, la sezione iniziale del manoscritto che Lorenzo de’ Medici inviò a 
Federico d’Aragona era composta da un consistente agglomerato di opere 
dantesche, precedute dalla seconda redazione della Vita di Dante scritta da 
Giovanni Boccaccio1. Nondimeno, uno dei due aspetti che questo saggio si 
propone di riconsiderare è la precisa composizione di questa sezione dante-
sca; l’altro, il ruolo di Dante all’interno del quadro globale dell’operazione 
culturale compiuta dal Magnifico. Per entrambi è opportuno mettere in 
relazione la notoriamente a oggi irreperibile Raccolta Aragonese par excel-
lence con la cosidetta “Raccolta Aragonese primogenita”, la collezione di 
opere dantesche (il solo quaderno finale è dedicato ai sonetti di Buonaccor-
so da Montemagno)2 oggi conservata presso la Società Dantesca a Firenze, 
di cui è il manoscritto 3, e già di proprietà del fratello maggiore di Federico 
d’Aragona, Alfonso duca di Calabria. Il manoscritto prescelto come punto 
di partenza è tuttavia un altro: l’attuale It. 548 della Bibliothèque nationale 
de France, a Parigi.

* This essay is part of a project that has received funding from the European Union’s 
Horizon 2020 research and innovation programme under the Marie Skłodowska-Curie 
grant agreement No 840772.

1. Barbi (1915, pp. 217-326). Per un quadro più aggiornato si vedano Breschi (2015; 
2016); le citazioni dall’epistola prefatoria sono tratte dal secondo dei due studi.

2. I sonetti sono in realtà dei due Buonaccorso da Montemagno, il giovane e il vecchio, 
che all’epoca non venivano distinti; riproduzione fotografica del manoscritto e studi a esso 
dedicati sono riuniti in Società Dantesca Italiana (1997).
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Il codice parigino fu trascritto per Lorenzo de’ Medici da Antonio Si-
nibaldi, che sottoscrivendosi al f. 248v informa di come il libro sia stato 
«scripto&finito» «adi / vltimo / di / settembre» 1476. Secondo l’ipotesi 
comunemente accettata, l’incontro tra il Magnifico e Federico d’Aragona 
all’origine del processo che ha portato alla compilazione (e poi al dono) del-
la Raccolta Aragonese sarebbe avvenuto a Pisa nella prima metà dello stesso 
mese di settembre nel medesimo anno (Barbi, 1915, pp. 220-5). Il punto di 
origine dei due manoscritti è dunque vicinissimo3.

Il manoscritto già di proprietà del Magnifico si trova in Francia da più 
di cinque secoli: apparentemente fu offerto a Carlo viii quando passò per 
Firenze durante la fatidica discesa verso il regno di Napoli del 1494, ed è 
in effetti dono degno di un re. Oltre a essere di mano di un celebre e cele-
brato copista (già assoldato dalla stessa corte aragonese: Regnicoli, 2018), 
è riccamente ornato con una serie di miniature a piena pagina di Francesco 
di Antonio del Chierico. Si tratta ovviamente di un codice membranaceo, 
che contiene nell’ordine i Triumphi e il Canzoniere di Petrarca, la biografia 
petrarchesca composta da Leonardo Bruni, una scelta di rime dantesche 
(quelle della Vita nova, seguite dalla serie delle quindici canzoni e da I’ mi 
son pargoletta) e la vita di Dante dello stesso Leonardo Bruni. La legatura 
incorpora applicazioni d’argento dorato e medaglioni in smalto traslucido: 
alcuni elementi sono stati aggiunti o modificati a seguito del passaggio del 
manoscritto alla casa reale di Francia, ma i nove tondi a smalto, per quanto 
molto danneggiati, devono essere stati commissionati dal Magnifico. Sono 
infatti opera di Antonio del Pollaiolo, e dovevano in origine essere dieci, 
rappresentando Apollo e le nove muse4.

Il Parigino It. 548 può essere considerato un Parnaso in forma di libro, 
in cui sono ammessi due soli poeti in volgare, Dante e Petrarca; o per dirla 
in altri termini, è l’oggettivazione in forma di libro di un canone poetico 
che prendendo a prestito la formulazione della prefatoria della Raccolta 

3. Mi sono già avvalsa di questo dato per trarne elementi a supporto di un’ipotesi 
sull’impaginazione del codice inviato dal Magnifico e oggi non più rintracciabile in Cam-
boni (2017b).

4. La digitalizzazione integrale a colori del manoscritto è visibile all’indirizzo https://
gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b105325942; molte informazioni utili nella scheda dedicata 
del catalogo online della biblioteca (https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/
cc96719); una descrizione recente in Dante (2002, i, pp. 570-2). Il manoscritto è inoltre 
schedato dal progetto “Petrarch Exegesis in Renaissance Italy” (da vedere anche per ulterio-
re bibliografia: cfr. https://petrarch.mml.ox.ac.uk/manuscripts/triumphi-and-rvf-with- 
brunis-life-of-petrarch-and-index-paris-bibliotheque-nationale-0; ultima consultazione 
dei link il 30 novembre 2020). 
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Aragonese (sicuramente una delle migliori, oltre che delle più esplicite) 
potremmo definire il canone dei “due soli”. Quella nella prefatoria tuttavia 
non ne è affatto la prima manifestazione; come visto, il manoscritto pari-
gino la precede5, ed è a sua volta preceduto da una serie di occorrenze del 
dittico paradigmatico, che neppure si limitano ad affiorare nelle numerose 
antologie poetiche dove i due autori vengono affiancati.

Rispetto ad altri possibili canoni concorrenti contemporanei quello 
dei “due soli” è in effetti abbastanza affermato. L’Atlante dei canzonieri in 
volgare del Quattrocento (Comboni, Zanato, 2017) permette di rintracciare 
diverse poesie che citano come precursori e modelli più o meno implici-
tamente da seguire la coppia Dante-Petrarca6. Oltre che nella prefatoria 
all’Aragonese, l’abbinamento si trova poi in scritti non molto posteriori di 
stampo più o meno analogo, come l’epistola di Giovanni Pico della Miran-
dola a Lorenzo de’ Medici del 15 luglio 14867. Restando ai manoscritti, l’au-

5. Dato che vi si fa riferimento all’incontro pisano del settembre 1476 tra Lorenzo de’ 
Medici e Federico d’Aragona come avvenuto «nel passato anno», ipotizzando che l’esten-
sore dell’epistola firmata dal Magnifico (pressoché unanimemente identificato con Agnolo 
Poliziano) si riferisse allo stile fiorentino, la datazione della prefatoria dovrebbe cadere tra 
il 25 marzo 1477 e il 24 marzo 1478.

6. Tra i loro autori possono essere ricordati: Tommaso Baldinotti (1451-1511); Antonio 
Forteguerri (1463-1522); Antonio Grifo (1430 ca.-1510 ca.); Filippo Nuvoloni (1441-1478); 
Alvise Priuli il vecchio (1453 ca.-post 1533); Ludovico Sandeo (1446 o 1447-1482 o 1483). 
Dante e Petrarca si trovano appaiati anche nel sonetto L’ultimo giro della folle rota di Ma-
riotto Davanzati (1408-ante 1473), che nell’epicedio per Buonaccorso da Montemagno il 
giovane (morto il 16 dicembre 1429) cita assieme a essi altri quattro autori, perlopiù ripresi 
dai cataloghi di poeti volgari di Petrarca (Gorni, 1975, pp. 205-6); e inoltre in Domenico da 
Prato (1389 ca.-1433 ca.), in particolare nella canzone viii del suo “primo canzoniere” (cfr. 
al riguardo Decaria, 2008), assieme a Omerio (sic), Ovidio e Virgilio. Lo stesso Domenico 
cita principalmente gli attacchi a Dante e Petrarca (in particolare al primo) nella prefazione 
in difesa della poesia dei moderni del suo “secondo canzoniere”, dove vengono però menzio-
nati anche altri autori (in particolare Boccaccio e Coluccio Salutati; quest’ultimo è collo-
cato assieme alle “tre corone” anche in un assai eterogeneo Parnaso nella canzone Mossemi 
Giove a cantar d’amor versi, dove Domenico associa a divinità e autori classici personaggi 
come il biblico Aronne); sempre Dante, Petrarca, Boccaccio, e le rispettive amate, si trovano 
nell’aldilà assieme a quella del poeta nel cap. xlviii del medesimo “secondo canzoniere”. 
Il canone dei “due soli” è chiaramente presente anche in Niccolò Liburnio (Opere gentile, 
1502; e Selvette, 1513), per quanto non nei suoi testi censiti da Comboni, Zanato (2017); per 
le citazioni di Dante e Petrarca rintracciabili in quelli che rientrano nell’ambito delle loro 
ricerche cfr. inoltre ivi, pp. xxxvii-xxxviii.

7. In tale epistola (poi pubblicata nell’edizione veneziana delle opere di Pico del 1498) 
i sonetti di Lorenzo sono confrontati con la poesia di Dante e Petrarca, così presentati: 
«Sunt apud vos duo praecipue celebrati poetae Florentinae linguae, Franciscus Petrarcha 
et Dantes Aligerius» («Due sono i poeti di lingua fiorentina principalmente celebrati 
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tore delle miniature del Parigino It. 548, Francesco di Antonio del Chierico, 
circa vent’anni prima8 ha miniato un altro manoscritto, l’attuale Parigino 
It. 545, che contiene gli stessi testi del Parigino It. 548 disposti in maniera 
solo lievemente diversa9. Anche in questo caso si ipotizza che si tratti di 
una committenza medicea (certo non di Lorenzo, che all’epoca aveva sette 
anni); ma al di là di questi due esempi specifici, i manoscritti in cui le opere 
volgari di Petrarca vengono associate alla lirica dantesca (ed eventualmente 
a paratesti) sono assai numerosi; tra di essi, diversi quelli membranacei e 
decorati, in più casi di origine fiorentina10.

presso di voi, Francesco Petrarca e Dante Alighieri»: Bausi, 1998, pp. 22, 23). La medesi-
ma coppia-modello si trova anche nella prefazione all’antologia di Cesare Torti (Opera 
nova de Cesar Torto Esculano et Augustino da Urbino et Nicolo Silibene senese et Bernardo 
Illicino medico et philosopho, Firenze, Bonaccorsi, 1490), citata da Nadia Cannata (2000, 
p. 60).

8. La sottoscrizione di questo manoscritto lo dà come «co(m)pivto di scrivere» nel 
febbraio del 1456 (f. 243v), ma tra la fine della trascrizione e la decorazione poteva passare 
un tempo abbastanza variabile.

9. Nell’ordine, i Triumphi, il Canzoniere, la medesima scelta di rime dantesche, e le due 
biografie composte da Bruni, prima quella di Dante e poi quella di Petrarca. Anche di questo 
manoscritto è disponibile online una digitalizzazione integrale a colori (https://gallica.bnf.
fr/ark:/12148/btv1b10020317z); scheda del catalogo della biblioteca all’indirizzo https://
archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc9668k. Descrizione recente in Dante (2002, i, 
pp. 568-70); e pure in questo caso viene offerta una scheda nel progetto “Petrarch Exegesis in 
Renaissance Italy” (https://petrarch.mml.ox.ac.uk/manuscripts/triumphi-and-rvf-with-
brunis-life-of-petrarch-and-index-paris-bibliotheque-nationale-de; ultima consultazione 
dei link il 30 novembre 2020).

10. Di seguito, un elenco che non ha la pretesa di essere esaustivo. Manoscritti mem-
branacei: Bologna, Biblioteca Comunale dell’Archiginnasio (olim Biblioteca Municipale), 
A 341 (Canzoniere, Triumphi e rime dantesche, sec. xv: Dante, 2002, i, pp. 36-7); Cam-
bridge (ma), Harvard University Houghton Library, Richardson 43 (Triumphi e rime dan-
tesche, 1463, con stemma forse dei Buondelmonti: ivi, pp. 64-5); bml, Acquisti e Doni 688 
(Triumphi e rime dantesche, copiato nel carcere fiorentino delle Stinche nel 1427: ivi, pp. 
134-6); bml, Mediceo Palatino 85 (Triumphi e rime dantesche, sec. xv, della stessa mano 
del manoscritto di Valladolid citato di seguito: ivi, pp. 169-70); brf, 1108 (sec. xv, identica 
composizione del Parigino It. 548: ivi, pp. 369-70); Manchester, John Rylands University 
Library, It. 1 (Canzoniere di Petrarca e rime dantesche, commissionato da Lorenzo di Carlo 
Strozzi nel tardo xiv sec.: ivi, pp. 476-7; Mann, 1975, pp. 343-4); Valladolid, Bibliotecas 
Universitaria y de Santa Cruz, 332 (Canzoniere – acefalo – di Petrarca, rime di Dante e altri 
duecentisti, Triumphi, sec. xv ex.: Dante, 2002, i, pp. 668-71); a questi andrebbe aggiunto 
bl, Egerton 1148, di mano di Tommaso Baldinotti, che contiene Canzoniere e Triumphi, a 
cui seguivano in origine le rime della Vita nova, le quindici canzoni, e altre rime dantesche 
(ivi, p. 451). Alcuni manoscritti cartacei datati o databili a prima del 1476 (ve ne sono ov-
viamente molti altri non databili): bav, Chigiano L vi 219 (Triumphi del Petrarca e rime di 
Dante, copiato da un fiorentino a Venezia nel 1441: ivi, pp. 747-8); bml, Strozzi 171 (Canzo-
niere di Petrarca, canzoni di Dante, Triumphi, rime della Vita nova, copiato da Giovanni de’ 
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A mio avviso, è questo lo sfondo contro il quale sono da valutare la 
Raccolta Aragonese, il ruolo in essa ricoperto da Dante, e la “Raccolta Ara-
gonese primogenita”: la presenza di questo canone dei “due soli”, Dante e 
Petrarca, un canone abbastanza stabile e affermato, in apparenza soprat-
tutto a Firenze e in particolare nella Firenze laurenziana, che si oggettiva 
in una serie di manoscritti, diversi dei quali dal punto di vista materiale si 
presentano in una maniera analoga a come possiamo supporre si presentas-
se l’Aragonese e ad ogni modo analoga a come si presenta la “primogenita”. 
Su questo sfondo, guardando il contenuto dell’Aragonese e ripensando al 
passaggio dell’epistola prefatoria sui

due mirabili soli, che questa lingua hanno illuminata: Dante, e non molto drieto 
ad esso Francesco Petrarca, delle laude de’ quali, sì come di Cartagine dice Salustio, 
meglio giudico essere tacere che poco dirne (Breschi, 2015, p. 220).

la questione che si pone in maniera più pressante è perché nell’Aragonese 
non ci fossero poesie di Petrarca; e poi, in subordine, perché non ce ne sono 
nella “primogenita”.

Secondo Domenico De Robertis (2004, p. 412), l’omissione di Petrar-
ca dall’Aragonese “secondogenita” si giustifica «per la semplice ragione che 
le sue rime erano già a stampa da alcuni anni, prima edizione, e princeps 
d’un poeta in volgare, la Vindeliniana del 1470». L’ipotesi di De Robertis 
viene accettata da Breschi, il quale osserva tuttavia che l’omissione appare 
«meno giustificata nella Raccolta Aragonese primogenita di un decennio 
anteriore, benché nel Chigiano L V 176, da cui furono tratte la Vita nuova, 
le distese di Dante e la Vita di Dante, sia presente anche la forma Chigi del 
canzoniere». Ai suoi occhi, «a sconsigliare l’inserimento dei Fragmenta 
avranno concorso, come si è detto, la disponibilità a stampa delle sue opere, 
ma anche la loro unitaria compattezza e la continuità narrativa, di difficile 
soluzione in spezzoni antologizzabili» (Breschi, 2016, pp. 130, 131).

Quest’ipotesi non appare tuttavia pienamente convincente. Esistono 
certamente codici miscellanei di poesia compilati trascegliendo e trascri-
vendo ciò che già non era disponibile a stampa, ma questo tipo di logica 
costruttiva è tipico piuttosto di un’epoca posteriore e di altre tipologie di 
manoscritto (esempi molto chiari e molto noti ne sono i miscellanei co-
piati “a integrazione” della Giuntina del 1527, come la Raccolta Bartolinia-

Pigli e quindi ante 1473: ivi, pp. 188-90); brf, 1127 (Canzoniere, Triumphi, rime di Dante, 
1417: ivi, pp. 376-7); bl, Harley 3478 (rime di Dante, Canzoniere e Triumphi del Petrarca, 
1424: ivi, pp. 455-6).
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na – Firenze, Accademia della Crusca, 53 – e il brf, 1118). Nel momento 
storico in cui Lorenzo de’ Medici dà il via al lavoro sull’antologia per Fede-
rico d’Aragona (e per la verità anche in anni e contesti successivi), le logiche 
prevalenti per decidere cosa viene copiato e cosa no sembrano invece essere 
altre, e nel particolare contesto laurenziano prevale una logica orientata da 
considerazioni di tipo storico-letterario: in questo caso, l’inclusione o l’e-
sclusione rispetto al canone che si intende rappresentare nel manoscritto, 
in particolare in un manoscritto di questo tipo. Riandando col pensiero al 
manoscritto Parigino It. 548, sembra infatti chiaro che il fatto che i Trium-
phi e il Canzoniere nel 1476 fossero a stampa da anni, e fossero per la verità 
già stati stampati più volte11, non entrava nell’orizzonte mentale di Lorenzo 
de’ Medici nel momento in cui commissionava per sé un manoscritto che 
conteneva le opere volgari di Petrarca assieme alle rime dantesche.

Di conseguenza, la questione dell’assenza di Petrarca dalla Raccolta 
Aragonese (e in subordine dalla “primogenita”) va posta di nuovo e su pre-
supposti differenti, mettendola in relazione innanzitutto con l’eventualità 
che nel manoscritto vi fosse la volontà di presentare un canone poetico; poi 
con la questione di quale sia questo canone; e infine con quali siano preci-
samente le intenzioni, la “politica culturale” intrinseca del libro. 

Soffermandosi in primo luogo sull’Aragonese, che ci sia la volontà di 
presentare un canone poetico non sembra possa essere messo in dubbio; la 
presenza dell’epistola prefatoria e il suo contenuto sembrano più che suffi-
cienti per dimostrarlo. Quale sia precisamente questo canone è già più dif-
ficile a dirsi: in un lavoro precedente (Camboni, 2017b) ho articolato l’ipo-
tesi che le incoerenze notate nell’Aragonese dipendano dall’interferenza di 
più logiche differenti, che devono aver avuto un peso variabile nelle diverse 
fasi del “lavoro di squadra” di cui l’antologia è stata il risultato finale. Ne 
consegue un oggetto che non può essere interpretato in maniera univoca, 
il che ha poi aperto la strada alle diverse “letture” da esso ricevute nella sua 
ricezione, che sembrano talvolta cercare di risolverne in qualche modo le 

11. Alla Vindeliniana del 1470 hanno infatti fatto seguito l’edizione romana di Lauer 
nel 1471 e la padovana Valdezoco nel 1472, tutte e tre contenenti sia il Canzoniere che i 
Triumphi. Nel solo 1473 sono state stampate ben cinque edizioni delle opere volgari del 
Petrarca: oltre alla seconda veneziana (Gabriele di Pietro) e alla seconda romana ( Johannes 
Philippus de Lignamine, il quale apre il volume con una epistola latina di dedica indirizzata 
proprio al Magnifico), l’edizione parmense Portilia (questa dei soli Triumphi), una milane-
se (Antonius Zarotus) e una fiorentina ( Johannes Petri: la data non è certa, e anche questa 
edizione contiene i soli Triumphi). Almeno un altro paio di edizioni petrarchesche furono 
pubblicate prima del 1476.
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contraddizioni12. Per quel che riguarda infine le intenzioni di “politica cul-
turale” che stanno dietro quest’operazione dal risultato inevitabilmente in 
qualche misura ancipite, è chiaro che vanno valutate assieme alla questione 
dell’omissione di Petrarca. L’epistola prefatoria non lascia dubbi rispetto al 
giudizio assolutamente positivo dei compilatori nei confronti dell’autore 
del Canzoniere, quindi la sua assenza dall’antologia non può dipendere 
dall’essere escluso dal canone; né convince l’osservazione di Breschi rispet-
to alla difficoltà di antologizzarlo, dato che, anche posto che ci si rendesse 
conto dell’unitarietà dei Rerum vulgarium fragmenta (il che è tutt’altro che 
certo)13, quella del florilegio non era poi una scelta obbligata14. 

Le reali motivazioni dell’assenza di Petrarca non sono in realtà parti-
colarmente arcane, e nemmeno remote da quelle proposte da De Robertis. 
Nel momento in cui viene compilata la Raccolta Aragonese, il Canzoniere 
e i Triumphi stavano già ampiamente circolando, non solo e non tanto a 
stampa, ma manoscritti, nella maggior parte dei casi senza rime d’altri au-
tori; e in contesti più o meno vicini a quelli di ricezione e compilazione 
dell’Aragonese erano spesso trascritti in codici di lusso come i due Parigini 
It. 548 e 545 (cfr. Petrucci, 2017, pp. 40-1). La circolazione delle opere vol-
gari di Petrarca in manoscritti di questo tipo finisce con l’essere una sorta 
di sanzione del suo status di autore canonico del volgare: è per esempio 
notevole il fatto che nello stesso giro di anni Bartolomeo Sanvito, altro 
famosissimo e molto richiesto copista perlopiù di testi classici e umanistici 
e libri d’ore, attivo tra gli anni Cinquanta del secolo xv e il primo decennio 
del xvi, trascriva per vari committenti almeno nove codici dedicati a Re-
rum vulgarium fragmenta e Triumphi15. Che alla corte degli Aragonesi già 
vi fossero manoscritti petrarcheschi di questo genere non è un’ipotesi ma 
una certezza; in conclusione, alla radice dell’omissione delle opere volgari 

12. Per un’esemplificazione al riguardo cfr. Camboni (2020).
13. Per la questione, si veda almeno Cannata (2003).
14. Non sembrano ostare a ciò le mere dimensioni dell’opera, data la presenza nell’A-

ragonese di altre masse testuali dall’ampiezza considerevole (cfr. infra). Inoltre, secondo le 
ipotesi proposte in Camboni (2017b), il mutamento degli equilibri verificatosi nelle fasi 
finali del lavoro al manoscritto (quando la prospettiva che informa l’epistola prefatoria si è 
avvantaggiata sulle altre) avrebbe dato luogo all’integrazione di parecchie poesie. Tralascia-
re quelle di Petrarca è stata quindi un’opzione meditata e considerata valida lungo l’intero 
periodo di lavorazione dell’antologia. 

15. Per la precisione, otto su nove contengono entrambe le opere, l’ultimo i soli Trium-
phi. Per il catalogo completo dei manoscritti copiati da Sanvito (solo un ulteriore libro d’ore 
è stato segnalato e studiato da Guernelli, 2008) cfr. De la Mare (2009); dedicato specifica-
mente ai manoscritti petrarcheschi il lavoro di Cecconi (2013).
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di Petrarca dalla Raccolta Aragonese c’è il semplice fatto che per Federico 
d’Aragona il dono di un’altra lussuosa copia membranacea manoscritta dei 
Rerum vulgarium fragmenta o dei Triumphi era probabilmente superfluo16.

Tornando quindi alle intenzioni dietro al libro che gli fu effettivamente 
inviato, è chiara la volontà di agire sul canone della poesia e più precisa-
mente della lirica in volgare; ma alla luce delle considerazioni appena com-
piute e di ciò che viene detto nell’epistola prefatoria, è anche chiaro che 
tale volontà non poteva certo essere quella di rimpiazzare completamente il 
modello petrarchesco. In realtà, appare plausibile che al di fuori di Firenze 
Petrarca potesse già da solo ricoprire il ruolo di autore esemplare e fungere 
insomma da canone monoautoriale, almeno in alcuni ambienti; l’idea sot-
tintesa nell’Aragonese sembra quindi piuttosto quella di allargare la gamma 
dei modelli disponibili e integrare in qualche misura un canone lirico già 
esistente. Questo significa in primo luogo promuovere Dante e così facen-
do estendere la sfera di influenza del canone dei “due soli”. Il ruolo di primo 
piano della produzione dantesca nell’Aragonese va a mio avviso visto in 
quest’ottica17; e quest’ipotesi funziona ancor meglio per la “primogenita”, 
che è un libro meno ambivalente della Raccolta Aragonese propriamente 
detta e – come ricordato all’inizio – dal contenuto prettamente dantesco.

Si arriva quindi al punto dell’esatta composizione delle due raccolte e 
più precisamente delle loro sezioni dantesche. Qui di seguito è presentato 
un quadro comparativo riassuntivo dove il contenuto della “primogenita” 
viene messo a confronto con quello ipotizzato per la “secondogenita” dalla 
ricostruzione correntemente accettata, quella di Barbi.

Firenze, Società Dantesca, ms. 3 Raccolta Aragonese (secondo Barbi, 1915)

Epistola prefatoria
Vita di Dante (Boccaccio)

Vita nova Vita nova
15 canzoni (“serie Boccaccio”) 15 canzoni (“serie Boccaccio”)

16. La presenza di manoscritti pergamenacei decorati delle opere volgari di Petrarca 
tra i libri di Federico d’Aragona è dimostrata dall’inventario compilato nel 1527, per cui cfr. 
infra. Opera di riferimento per la ricostruzione della biblioteca napoletana dei re d’Aragona 
rimangono i sei volumi di De Marinis (1947-69), ma molti altri lavori hanno contribuito 
a definire meglio il quadro; un buon punto di partenza è offerto da Toscano (1998; 2009). 

17. Si può inoltre notare che l’influenza della lirica dantesca sui poeti napoletani prima 
dell’arrivo dell’Aragonese parrebbe essere stata molto ridotta; Camboni (2020) presenta 
degli elementi che spingono a pensare che Sannazaro abbia acquisito una reale consapevo-
lezza di almeno una parte della produzione lirica di Dante solo dopo il 1484.
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Convivio
Altre quattro canzoni 
Altre rime dantesche

Rime di Buonaccorso da Montemagno Rime di altri autori

Il manoscritto più recente tra i due, quello inviato a Federico d’Aragona, 
conteneva più poesie di Dante, come è d’altra parte logico visto che per 
il suo allestimento il lavoro e lo sforzo nella ricerca di nuove fonti è stato 
decisamente più consistente – e infatti rispetto al “fratello” più antico pre-
sentava anche più poesie di Buonaccorso da Montemagno. D’altro canto, 
secondo la ricostruzione di Barbi nella Raccolta Aragonese non c’era il 
Convivio, che è invece presente nella “primogenita”. Ma questa non è l’unica 
ipotesi che può essere proposta.

Nel 1527 Ferrante d’Aragona, il figlio di Federico caduto prigioniero 
delle truppe spagnole nel 1502 e da quel momento fino alla morte vissuto 
in Spagna, a intervalli in una condizione di vero e proprio prigioniero, dopo 
essere divenuto viceré di Valencia e aver sposato la vedova di Ferdinando 
il Cattolico, trovandosi in una posizione quindi sufficientemente stabile, 
chiese alla madre Isabella del Balzo (a sua volta stabilitasi a Ferrara da cir-
ca due decenni) di inviargli in Spagna l’eredità che gli spettava. A seguito 
di questa richiesta fu compilato un ricchissimo inventario, di cui è stata 
pubblicata da Paolo Cherchi e Teresa de Robertis la parte relativa ai libri. 
Questa ne è una delle voci:

287.] Et più uno libro de volume de foglio reale de la vita del ditto Dante lo 
quale lui fa in sonetti et ballate et canzoni distese de lo amore di Beatrice, et lo 
Convivio in canzoni et comentati per lui, et molti altri opere in rima et comen-
tati per lui, et de la sua vita composta per messer Ioanne Boccaccio, et molti 
altri capitoli et sonetti de diversi valenthomini; le quali opere de tanti degni 
<ms. de oni> homini foro fatti radunare et racogliere per la bona memoria del 
serenissimo re don Federico in tempo era principe; le quale opere sono scripte 
de littera antica in carta bergamena. Al principio uno friso de oro brunito con 
le arme ducali con la corona. Comenza il prohemio Ripensando assai volte meco 
medesimo, illustrissimo signore mio Federico, quale intra molte et infinite laude de 
li antiqui tempi fusse la più excellente, et in fine de maiuscule rosse omnium rerum 
vicissitudo est. Coperto de coiro rosso stampato de oro, con 4 chiudende de rame. 
Signato Dante n° 51; notato alo imballaturo a ff. 17, partita prima (Cherchi, De 
Robertis, 1990, pp. 270-1).

La descrizione è quella di un manoscritto di opere di Dante con la Vita 
nova, il Convivio, altre poesie di Dante, la Vita di Dante di Boccaccio, e 
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altre poesie di altri autori. Le poesie in esso contenute sono state raccolte 
assieme per re Federico d’Aragona nel tempo in cui era ancora principe. Il 
libro presenta un «prohemio» il cui incipit è il medesimo della prefatoria 
alla Raccolta Aragonese, e si chiude con un’epigrafe in rosso che sappiamo 
essere la medesima con cui si chiudeva il volume inviato da Lorenzo de’ 
Medici, dal momento che è stata fedelmente riprodotta in due delle tre 
copie considerate le più rappresentative dell’originale perduto18. Ma nessu-
na di queste copie – così come nessuna delle altre numerose copie parziali 
dell’Aragonese –  tramanda il Convivio, che non trova infatti posto nella 
ricostruzione di Barbi. 

Davanti a questa voce di inventario, si manifestano quindi ineluttabil-
mente due domande: se si sia davanti alla descrizione del codice donato dal 
Magnifico a Federico d’Aragona; e, di conseguenza, se in quell’esemplare vi 
fosse il Convivio, proprio come nella “primogenita”. Senza prendere esplici-
tamente posizione rispetto a essa, così pongono la questione Cherchi e De 
Robertis (ivi, p. 131):

Non sappiamo (né forse si saprà mai) se quello descritto nell’Inventario del 1527 
fosse lo stesso codice inviato da Lorenzo de’ Medici a Federico d’Aragona, ma è 
certo che questa «Raccolta» si presenta in forma anomala rispetto alla descrizione 
proposta da Michele Barbi e altri studiosi: come già la più breve superstite «raccol-
ta» per Alfonso d’Aragona di pochi anni prima, comprende il Convivio, canzoni 
e commento. Se siamo di fronte all’originale inviato da Lorenzo, resta da stabilire 
come mai il Convivio sia sparito poi dalle copie successive. 

Giancarlo Breschi invece si esprime apertamente contro l’ipotesi che il 
libro descritto dall’inventario del 1527 sia lo stesso volume originariamen-
te inviato a Federico, e propone che ne sia una copia fatta in loco in cui 
è stato integrato il Convivio. A suo avviso, in caso contrario la prefatoria 
non avrebbe mancato di dare in qualche modo conto della presenza del 
trattato:

È stato affacciato il sospetto che la sezione dantesca includesse il Convivio, pre-
sente nella Raccolta Aragonese primogenita, grazie alla individuazione in un in-
ventario della biblioteca napoletana di un codice, oggi irreperibile, che integrava 
il trattato al contenuto della Raccolta Aragonese, per così dire, secondogenita. 
Posto che la descrizione sia esatta, si tratterà di un prodotto summatico elabora-
to nello scrittorio locale, poiché non appare probabile l’inclusione di un’opera 

18. Vale a dire bnf, It. 554, e bncf, Palatino 204 (l’ultima del terzetto è bml, xc inf. 37).
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di tale momento senza che nell’epistola proemiale se ne facesse adeguato cenno 
(Breschi, 2016, p. 124).

L’obiezione di Breschi non appare tuttavia risolutiva, quando si consideri 
il fatto che nella prefatoria non viene nominata nessuna opera di Dante, 
neppure la Vita nova, della cui presenza nel volume inviato a Napoli siamo 
certi; e lo stesso lavoro di Breschi ha messo in rilevo il fatto che l’episto-
la fornisce una “descrizione” del contenuto del manoscritto che presenta 
notevoli discrepanze rispetto alla realtà. In effetti, si può dire che non lo 
descrive: nemmeno nomina la maggior parte degli autori presenti, che pure 
a fronte di quelli citati nell’epistola firmata dal Magnifico prevalgono per la 
consistenza del loro contributo all’antologia.

Della sparizione del Convivio dalle copie successive, su cui si interro-
gano Cherchi e De Robertis, si dà piuttosto agevolmente ragione. Con-
sideriamo la composizione della sezione dantesca, o per meglio dire della 
sezione iniziale, delle summenzionate tre copie più rappresentative.

bml, xc inf. 37 bnf, It. 554 bncf, Palatino 204

Epistola prefatoria
Vita di Dante (Boccaccio)
Vita nova

15 canzoni (“serie Boccaccio”) 15 canzoni (“serie Boccaccio”)
Altre 4 canzoni Altre 4 canzoni Altre 4 canzoni
Altre rime dantesche Altre rime dantesche Altre rime dantesche

Due su tre non copiano nessuno dei testi in prosa con cui si apriva l’anto-
logia, neppure la Vita nova (la quale entra invece a far parte di una silloge 
estratta dal codice di Federico d’Aragona che è all’origine di una sottofa-
miglia di manoscritti)19 o la Vita di Dante del Boccaccio (a sua volta copia-
ta in un unico altro manoscritto derivato dall’Aragonese tra quelli a noi 
pervenuti, oltre al Palatino 204)20. Probabilmente i responsabili della loro 
trascrizione non erano interessati alle scritture che esulavano dalla tipologia 
di quelle da essi copiate in maniera esclusiva, quella dei componimenti poe-
tici; e appare quindi normale l’omissione del Convivio, ancor più prosastico 
della Vita nova, ancor più se teniamo presente il fatto che le liriche in esso 

19. Dante (1932, pp. clvi-clxxv); Barbi (1915, pp. 235-47); per la logica sottintesa alla 
scelta dei testi, vedi Camboni (2020).

20. Barbi (1915, pp. 247-59).
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presenti erano comunque leggibili nella serie di canzoni attribuite a Dante 
con cui i due manoscritti si aprono. La terza copia, il Palatino 204 della 
Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, è la più completa di cui disponia-
mo; e tuttavia, da essa mancano le canzoni attribuite a Dante.

All’origine di tale omissione sarà con tutta probabilità il fatto che i 
compilatori o committenti del Palatino 204 (o del suo antigrafo) dispone-
vano già di quei testi da altra fonte. In effetti, nel momento in cui il Palatino 
204 veniva trascritto buona parte delle canzoni da esso omesse erano già 
a stampa. Domenico De Robertis (1970) ha stabilito che in questa copia 
dell’Aragonese il testo della canzone di Cino da Pistoia La dolce vista e’l 
bel guardo soave è stato integrato attingendo alla tradizione a stampa, il 
che permette di datare il Palatino 204 a un momento posteriore almeno al 
1514, data della prima stampa della canzone di Cino nell’Appendix aldina21. 
La serie delle “quindici canzoni” è a stampa sin dal 1491, quando furono 
pubblicate (assieme a due della Vita nova e alla canzone trilingue Aï faus 
ris, pour quoi traï aves) in appendice all’edizione veneziana del Comento 
di Cristoforo Landino alla Commedia di Dante22; quasi tutte furono poi 
ripubblicate nella prima raccolta a stampa di rime antiche, uscita a Venezia 
nel 1518, e nella sua fedele ristampa milanese dello stesso anno, e tutte nella 
Giuntina del 152723. Al di là delle stampe, è poi noto che la tradizione ma-
noscritta superstite di questo gruppo di canzoni ammonta a centinaia di 
testimoni. Quanto alle altre quattro canzoni con attribuzione a Dante che 
nell’Aragonese seguivano le quindici della serie canonica e che non sono 
state copiate nel Palatino 204, le prime tre (Io non posso celar lo mio dolo-
re, I’ no spero che mai per mia salute e L’alta speranza che mi reca Amore) 
nell’antologia inviata a Federico d’Aragona erano state copiate per errore 
due volte, la prima nella sezione di Dante, la seconda in quella ciniana. Nel 
Palatino 204 vengono sì tralasciate dalla sezione dantesca, ma sono invece 
regolarmente presenti tra i testi attribuiti a Cino: e data questa situazione, 
la loro omissione da parte di compilatori abbastanza avvertiti da collazio-
nare e contaminare testi da fonti differenti è tutt’altro che sorprendente. 
Per quel che riguarda invece l’ultima canzone della serie, Patria degna, è a 

21. Se non addirittura al 1527: cfr. infra.
22. Comento di Christophoro Landino fiorentino sopra la Comedia di Danthe Alighie-

ri poeta fiorentino, Pietro de Piasi, Venezia 1491 (18 novembre) (istc id00033000, ustc 
995470, igi 364, gw 07970).

23. Dante (1518), datata 27 aprile; Canzoni di Dante. Madrigali del detto. Madrigali di 
M. Cino, & di M. Girardo Nouello, Milano, Augustino da Vimercato, 1518 (2 settembre) 
(Edit16 1153; ustc 808769).
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stampa nella Giuntina del 1527; la sua omissione dal Palatino 204 potrebbe 
quindi forse costituire un elemento per posticipare di qualche anno la da-
tazione del manoscritto.

La princeps fiorentina del Convivio precede quella delle canzoni, da-
to che l’edizione Bonaccorsi come è noto risale al settembre del 1490; il 
trattato dantesco fu poi ripubblicato a Venezia nel 1521. Dato che i compi-
latori del Palatino 20424, in un momento storico e una temperie culturale 
differente, sembrano lavorare nell’ottica che ho prima escluso per i com-
pilatori dell’Aragonese, vale a dire trascrivere quello che non è già dispo-
nibile, l’omissione del Convivio non sorprende, certo non più di quella 
delle canzoni.

Una volta neutralizzate le obiezioni e risolta la questione che principal-
mente ostava al riconoscimento della Raccolta Aragonese nella descrizione 
dell’inventario del 1527, più di un rilievo può essere avanzato all’ipotesi che 
si trattasse di una copia. Parafrasando una nota frase attribuita ad Occam, 
potremmo dire che non è opportuno moltiplicare i manoscritti senza che 
ve ne sia il bisogno, e occorre inoltre tenere presente il fatto che la Raccolta 
Aragonese non era un codice facilmente accessibile: considerato il suo at-
teggiamento nei confronti del volume donatogli dal Magnifico, non appare 
credibile che Federico d’Aragona lo mettesse liberalmente a disposizione di 
altri perché potessero trascriverlo integralmente25. Certo presupporre che 
il manoscritto presentato nell’inventario del 1527 fosse di proprietà dello 
stesso Federico minimizzerebbe il peso di questo fattore: e però, se si trat-
tasse di una copia completata prima che Federico diventasse re (e anzi prima 
della crisi del 1494, perché la commissione di un codice di quel tipo in un 
momento successivo non sembra tra le più plausibili), non si capisce che 
ragione avesse il possessore dell’originale di farsi fare un duplicato di ciò 
che già aveva.

Elementi a supporto dell’ipotesi che nella Raccolta Aragonese ci fosse 
il Convivio possono poi essere rintracciati altrove, per la precisione in al-

24. O forse più probabilmente quelli del suo antigrafo, dato che già per De Robertis 
(1978, p. 25) le integrazioni e correzioni a cui prima facevo cenno sembrano essere avvenute 
in una fase precedente alla trascrizione del manoscritto, compiuta ad opera di più copisti in 
collaborazione che almeno in parte sembrano aver lavorato in parallelo – cfr. la descrizione 
offerta da Dante (2002, i, pp. 304-7).

25. Ho già avuto modo di far notare questo fatto e servirmene per dimostrare che 
il summenzionato florilegio contenente la Vita nova, tratto dall’Aragonese sicuramente 
prima del 1509, e che ha dato origine a un’intera famiglia di manoscritti, deve essere stato 
fatto da qualcuno nell’entourage immediato di Federico d’Aragona tra il 1482 e il 1494 
(Camboni, 2020).
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cuni appunti di Angelo Colocci. Sappiamo infatti che Colocci ha avuto o 
una copia di quello che lui chiama il «Libro di Ragona», o più probabil-
mente una copia della sua tavola, dal momento che ha appuntato i numeri 
di carta di diversi componimenti di questo Libro di Ragona in uno dei suoi 
manoscritti, il Vaticano lat. 4823, a margine degli stessi componimenti o in 
una tavola. Nell’ultima colonna della tabella che segue vengono riportati i 
numeri di carta dati da Colocci, che per le canzoni e i sonetti che conclu-
devano la sezione dantesca dell’Aragonese provengono dalla tavola delle 
rime di Dante ai ff. 474v-475v del Vaticano lat. 4823; quelli delle canzoni 
di Guinizelli (Donna l’amor mi sforza; Al cor gentile rempaira sempre amo-
re e Madonna, il fino amor ched eo vo porto) si trovano invece a margine 
delle trascrizioni di quei testi nello stesso manoscritto (ff. 113r, 114r, 115r)26. 
Sono messi a confronto con i numeri di carta delle stesse poesie nelle più 
volte menzionate tre copie maggiormente rappresentative della Raccolta 
Aragonese (gli incipit dei testi sono ricondotti a quelli delle edizioni mo-
derne).

Incipit bncf,
Palatino 204

bnf,
It. 554

bml,
xc inf. 37

Colocci

Io non posso celar lo mio dolore - 23r-24v 24r-25r 143
I’ no spero che mai per mia salute - 24v-25r 25r-v 144

L’alta speranza che mi reca Amore - 25v-26r 26r-v 145

Patrïa degna di trïumfal fama - 26v-27v 27r-28r 146

Ne le man vostre, gentil donna mia 56r 27v-28r 28v 47

Chi guarderà giammai sanza paura 56r-v 28r 28v 47

Degli occhi de la mia donna si move 56v 28r-v 29r 47

Parole mie che per lo mondo siete 56v-57r 28v 29r 47

Voi che savete ragionar d’amore 57r-v 28v-29r 29r-v 47

E’ non è legno di sì forti nocchi 57v 29r-v 30r 48

Ben dico certo che non è riparo 57v-58r 29v 30r 48

Io son sì vago de la bella luce 58r 29v-30r 30v 48

O dolci rime che parlando andate 58r-v 30r 30v 48

Tegno de folle ’mpres’, a lo ver dire 58v-59r 30r-31r 31r-v -

Donna l’amor mi sforza 59v-60r 31r-32r 31v-32v 149

26. La digitalizzazione integrale del manoscritto è liberamente consultabile sul sito 
della Biblioteca Apostolica Vaticana (https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.4823; ultima 
consultazione il 30 novembre 2020). 
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Madonna il fino amor ched eo vo porto 
(stanze v-vii e congedo)

60v-61r 32r-v 32v-33r -

Al cor gentile rempaira sempre amore 61r-62r 32v-33v 33r-34r 151

Madonna il fino amor ched eo vo porto 
(stanze i-iv)

62v-63r 33v-34v 34r-35r 151

Come già ricordato, Colocci aveva davanti probabilmente la tavola o un 
indice parziale di una copia tratta dall’Aragonese27. L’incongrua successio-
ne di 47 a 146 per Barbi (1915, p. 227) può essere risolta ipotizzando «che 
l’erudito iesino nel trascrivere da altra tavola, abbia, o per frantendimento 
d’un qualsiasi segno o per pura inavvertenza, scritto 143, 144 ecc. invece 
di 43, 44... 46». Colocci avrebbe insomma in qualche caso messo una ci-
fra in eccesso; ma pare invece più probabile che abbia talvolta tralasciato 
l’uno iniziale, o meglio che questo fosse già stato tralasciato nella tavola o 
indice parziale che aveva davanti agli occhi, per il cui trascrittore forse la 
prima cifra era superflua perché già indicata subito sopra e la sua mancanza 
era quindi dovuta a una scrizione scorciata (è da notare che nella tavola di 
Colocci, a f. 475r, l’indicazione «L(ibr)o di Ragona 48» per Io son sì vago 
de la bella luce si trova immediatamente sotto quella «i(n) l(ibr)o di ragon 
143» di Io non posso celar lo mio dolore; lo stesso accade poco sotto per Ne 
le man vostre, gentil donna mia, che sta sotto l’incipit di I’ no spero che mai 
per mia salute, privo del pronome iniziale).

Se consideriamo quindi i numeri di tavola forniti da Colocci reinte-
grando mentalmente la prima cifra dove si può supporre che sia stata omes-
sa, risulta chiaro che, rispetto alle copie pervenute e quindi anche rispetto 
alla ricostruzione Barbi che su di esse si basa, nel Libro di Ragona doveva 
esserci qualcosa d’altro, e questo qualcosa d’altro doveva avere una notevole 
consistenza. La discrepanza tra i numeri forniti da Colocci e quelli delle 
carte delle tre copie più rappresentative è infatti troppo ampia, e non giu-
stificabile solo con il fatto che in due di esse mancano la prefatoria, la vita 
di Dante e la Vita nova, e nell’altra diciannove canzoni. La trascrizione del 
Convivio nella “primogenita” occupa 120 carte: dal momento che il Libro 
di Ragona doveva avere una densità di scrittura e in particolare un numero 
di righe per pagina più alto e del volume inviato a Federico d’Aragona e 
della maggior parte delle copie che ce ne sono pervenute (Camboni, 2017b, 
p. 25, n 49), appare assai plausibile che anche nella copia dell’Aragonese 
conosciuta da Colocci vi fosse il Convivio. 

27. Barbi (1915, pp. 226-7); Breschi (2016, p. 121, n 7); Camboni (2017b, p. 25, n 49).
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L’inevitabile conclusione è quindi che nella Raccolta Aragonese do-
veva trovarsi anche il Convivio, e ciò significa che lo spazio e il ruolo in 
essa occupati da Dante erano ancor maggiori di quanto fin qui ipotizzato. 
La “secondogenita” finisce insomma con l’apparire come una versione 
espansa della “primogenita”; e i «molti altri capitoli et sonetti de diver-
si valenthomini», per riprendere la formulazione dell’inventario del 
1527, quasi una sorta di ricchissima appendice a un’antologia del Dante 
“minore”. Questo dato va tenuto presente anche per l’altro punto pri-
ma affrontato e quindi per l’ipotesi che, per quanto l’Aragonese rimanga 
un’operazione non univoca, l’evidente preminenza di Dante nella raccolta 
vada messa in relazione con la contemporanea esistenza del canone dei 
“due soli”: è infatti chiaro che il fatto che probabilmente quasi metà del 
volume commissionato dal Magnifico per Federico d’Aragona fosse oc-
cupato da opere di Dante, e che queste si estendessero per circa duecento 
carte in apertura di manoscritto, non può che rafforzare l’ipotesi sopra  
proposta.

Tornando ora in chiusura all’inventario del 1527 dove si trova l’ultima 
traccia a oggi nota della Raccolta Aragonese, vorrei far notare innanzitutto 
che i due manoscritti che seguono sono due Petrarchi volgari in pergame-
na, a non necessaria dimostrazione del fatto che Federico d’Aragona non 
aveva bisogno di un altro codice del genere – soprattutto considerando che 
questo è l’inventario di un residuo della biblioteca aragonese.

288.] Et più uno libro de volume de 4to de foglio dove sono tutte le opere in rima 
de messer Francesco Petrarca et una sua epistola latina et la sua vita composta per 
messer Lionardo Aretino, scripta de littera bastarda antica. Miniato nella prima 
fazata de uno friso a torno e con dui imagine de oro brunito et azuro et altri coluri. 
Comenza de maiuscule de oro Francisci Petrarca poetae clarissimi sonectorum et 
cantilenarum, et in fine eglii incerti et varii fini de le cose repensando. Coperto de 
velluto negro con chiudende de argento nihillato de le imprese de le taglie, con 
suo stuzio de coramo rotto. Signato Petrarca n° 52; notato alo imballaturo a ff. 44, 
partita prima.
289.] Et più uno libro dove son tutti le opere in rime de messer Francisco Petrarca, 
de volume de mezo foglio reale, scripta de littera bastarda antica in carta berga-
mena. Miniato de historie li sonetti et azuri et coluri. Comenza l’opera Voi che 
ascoltate in rime sparse il suono, et in fine de maiuscule rosse explicit liber trium-
phorum, laus Deo. Coperto de coiro lionato traforato sopra campo verde. Signato 
Petrarca 53; notato alo imballaturo a ff. 113, partita prima (Cherchi, De Robertis, 
1990, p. 272).
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Ma soprattutto vorrei far rilevare che la descrizione dell’inventario ci pre-
senta un manoscritto innanzitutto di opere di Dante, persino nella segna-
tura: «Dante n° 51». Se la consideriamo una “lettura” del manoscritto, è 
una lettura che pare corroborare l’ipotesi qui proposta dell’Aragonese co-
me tentativo di promuovere innanzitutto Dante come autore modello, in 
particolare per la poesia lirica. 
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