


PART TWO.




CONTENTS.

PART TwO Volume I1I.
List of Abbreviations . . ¢« +« ¢ o o ¢ ¢ o o o o 1
BIBLIOGRAPHIES
Bibliography of the Publications of Emile Durkheim 4
Comprehensive Bibliography of writings on and

directly relevant to Emile Durkheim . « « o o 52
APPENDICES
(A) Courses of Lectures given by Durkheim at
Bordeaux and Paris ¢ o+ & e ® B @ & ® e e o 35
(B) Durkheim as Examiner .+ « o o « o o o o o o 39

(C) De 1'Enseignement de la Morale a l'Ecole
Primaire (Lecture notes) . « « ¢ ¢ « &« « o 144

(D) La Morale (Lecture NoteS) . . « s o o « o o 244

(BE) Marcel MauS88 .« « ¢ ¢ o o o o o o o o o o o o 204

(F) Contripbuting Editors of the Annee Sociologique
VOIS 1"12 [ . . [ . . [ . . . » . . . . * 312

(G) Durkheim's Family-tree . « o ¢ o 2 o o « « & 313

(H) Mistranglations in the Division of Laoour and
the Rules of Sociological Method . . . . . 315




LIST OF ABBREVIATIONS

AF1B Annales de la Facultd des Lettres de Bordssux
AdS Ameriocan Journal of Socdoloy

And Annales Soclologiques

APDSJ  Archives de +hiloso;hie du Droit et de Soclolomie Juridique
AS Annde Soeioclozique

ASR American Sociolozisal Review

BJS British Journal of 3Socicloy

B8P Bulletin de la Sociétd Frangaise de . hilosophie
CIs Cahiers Internationaux de Socliolosde

EJ3 European Jaurmsal of Soclolosy

JSSR Journal for the Sclentific Study of Relidona.
KZ3 XBlner Zeitachrift flr sozioloie

ur Maercure ds france

Ne Notes Critiques - Sciences Joclnles

P3Q Politiecal Selence ‘nmarterly

RB Revue Bleue

HEP wevue d'Economie Politique

RFS Revue Prangsise de Jociolodie

RI® tevue Internationale de 1'inseiznement

M ItS Rivista Italiane Gl Soclolozias

RI3 Revue Internationale de 3ocioslogie

RMM Revue de Métapiysique et de Horale

RNS Revue Néo=-Scolastique



Revue Fhilosophi que

La Riforme Soeciale

Revue de Synthdsze ilistorique
Sociolosloal Papers
Sociolodoal Review

Social Ressearch



DIBLIOGRAPLHLILS .




1885e

1885

1885¢

1886a

1886b

18872

188

15870

18880

"Schaeffle, A., d Leben des Sozlalen KBrpers: irste
Band, RP, XIX, pp. ﬁml {Raview,.

“anéﬁg A" P t‘ 3001 e et la Démrﬂtie“’ BP, XIX’
PP, 4hbel53 (Raviovv;.

"Gumplowlos, Ludwig, Srundriss der Sosiologie", ¥, XX,
pp. 627=63) (Review).

"lLes Etudes de Sclence 3oeciale", RP, XXII, pp. /61-&30 (Review of
losiasticsal ytitutions: part 4 of Frineiples of
dnes, sag Noture et son .

»,

»

-,

lemporaines:

"DeGreef, Guillaume, Introduction & la 3ociolosie”, RP, XXII,
PP 658-563 (Review),

"La Philosophie dans les Universitds sllemandes", RIE, XIII, pp.

"Sayau, M., L'Irrelision de 1'Avenir", RP, XXIII, pp. 299=-311

(Review).

"La Sclence Positive de 1la Morale en Allemagne”, RP, XXIV, pp.
33=58, 113=142, 275-28) (3tudy of Vagner, Schmoller, Schaeffle,
Ihering, Yundt, Post).

Néerologle d'Hommay”, L' A soeiation des Anciens
de 1° ]

]
"
2

"Cours de Solence Sociale: Legon d'Ouverture”, RIE, XV, vp.
23=-48 (Opening lecture of Durkheim's first ¢ urse ot Bordeaux
entitled "La Solidarité Socizle” siven during 1u87=u8),

"Le rrogrumme Economique ds M. Schaeftle", REP, II, rP. 3=7.

* This bibliography is, it is hoped, complete. In compdliin; it I heve
made use of those of Alpert, 1939a and Cuvillier, 1959a. It inoludes
a great meny additional items and in particular, all reviews (other
than those of less than 6 lines). ‘here the autiorship is in doubt,
this is indde:ted. English translations zre 1isted senarately =t the
end (with the exce: tion of 1905¢ and 1905d).



183880

18884

1389%a

138%

18920

189%

189%

1293¢

18%a

1895a

1895b

1895¢
18954

1895

5

"Introdustion A 1la Soelolozie ds la Famidle™, AFLB, pp. 257=281.
(Ppening leeture of the 1888-9 soursc entdtled "Lo Pomille:
Orizines, Types Prineipaux"),

"Iuicide et Natalitf: Etnde de Statistique Morale", PP, XXVI,
PP. %"63.

"Iatoslawski, ,, haltun~ und Untergans der Stastave

q
gg%~ Plato, Aristcteles, und Machiavelld”, R, IXVII, pn. 317
n ‘Rﬂﬂ" .

*TBnnies, 7., Gemeinschat und cessllschaft,” RP, XAVII,
. 416=422 (Review),

"Les Principes de 1789 ot 1. Soclologle®, RIE, XIX, pp. 450=456
(Rav:law of Pernsuil, Th., Les Frinsipes da M

h'. 1nto Ens1ishg 1960b)

*Pdoherd, G., Wﬁm de 1'$d%s de Droit", P,
XXXV, pp. 290=2 Review).

De la Division du travail sccial: itade sur L'orsenisation des
s00i8t8s sup8rieures (v.ris: Alcan). (tr.: 193%).

"Note sur la dffirition du soclalisme", RP, XTXVI, pp.
506=512,

“Les Rdgles de 1z M&thode Soclologique™, RP, {IVII,
465=498, ST607; IXXVIII, pp. 14=39, 168-182.

p_gs Rtles de 1o MBthode Cociologlute (Povis: aleen). (The
articles, with slight modifications, =nd a preface).
(tr. 1938b).

"L'cinseisnement Philosophique et 1L'Agr€getion de ihilesophie”,
RP, {{XIX, pp. 123=147,

"Crime et 3anté Sociale®, RP, XXXIX, pp. 518e523,

"L'Origine &1 Moriage dans 1'Ssfboe Humaine d'aprds Jestermarck”,
RP, L, 606m623. (Review of 7estermarck's (iistory of Human
Ma-rd wg.

"Lo Stato attuale digli 3tuddl Seedologlei in Trancia®, us, IIIX,
pp. 607622, 691=707,



1896a

1897a

1897

18970

18974

1897e

1897¢

1898a

Jettre du directeur ds la Revue de MStar
RN, IV, Supplément du 4 juillet, p. 20.

le Suicide: Etude de Sociologle (Poris: Alcan) (tr. 1951a).

"Il Suicidio dal Punto di vista sociologico®, R’i It 3, I,
pp. 1727 (a translation, with very slight modifications of

e Suicide: pp. 1-15).

"Il Suiocidio e 1'Instabila' Zconomieca", RS, VII, pp., 529=5,7.
(A trenslation of le Suicide: pp. 264~288),

"Mchard, G., Soolalis cisnce Socliale”, RP, XLIV,
PP. 200=208 (nwiewg .

nL&bﬂOlag tho’ B
'idstoire”, RP, XL

Contribution to "Enquite sur 1'Oeuvre de H. Taine", Revus
Blanche, 13, pp. 287291.

L'Annde Socioclogique, Vol. I.
(4) Preface, pp. i-vii (v. 1960c)

(14) article:

"La Prohdbition de 1'Iflceste et ses Orizines”, pp. 1-70
(tr. 1963a).

(114) Note:
*L'anthroposociolozie”, p. 519,
(iv) Reviews;

(1) "thlar, Profassor J. , Zuy Ur ~eschichte der Ehe .
20LOMLEM1S 2 ~ ; th"; PP 305519-

(2) "Grosse, Ermest, Die Formen der Femilie und
formen der Wirthschaft", pp. 319332,

(3) "Ledst, Al “%Lrisehes Jus eivile, 2. ibtheilun:",
pp. 333=33C,

(4) "amoret, Lo Conddition des Penx en Eqypte, dmng la
FPaxidle, dans lo Société ete", p. 33,




(5) *"aoimovie, von Iovan, Uebersicht des serbischen
Emncbm"’ p* 539.

(6) "Miler, Ernest, Die Hamskommnion der SGdslaven”,
pp. 339=340.

(7) "Meynial, Ed., Le Mariasge apids les Invasions®,
PP, 340«343,

(8) *"Priederichs, Karl, Zamilienstufen und gheformen",
PP. 343=34),

(9 "Garufi, C.= A,, Ricerche suzli usi nuziali nel medio
evo in 3icilia”, p. 345.

(10) "Sehulenburg, imil, Die Spuren des Brautraubes, ets,”
PP, M‘S‘# 7o

(11) "Gunther, L., Dﬁ.a Idee dep Wiedervergeltung in der

. PD. 310'7"351-
(12) "Kohler, J., Studien sus dem Strafrecht, ote.”

PP. 351=353.

(13) "Hauss, Marcel, La Relision et les Orizines du Droig
EM y PP 355"358'0

(14) "BadenwPowell, B,- H., The Indian Villase Community,"
Pr. 359=363,

(15) "JobbéeDuval, L

I3 A5G

mite", pp. 363=350,

(16) "Kovalewsky, Maxime, Le Systdme du Clan dans le Pays
de vall:s", p. 366.

(17) "Kohler, J., Die iechte der Urvoelker Nordamerikss",
P. 3890
(18) "Temassia, V., L

. 389390,

(19) "im;ggov » D&lits et Contrats, ftude d'histoire juridique’
P. .

(20) "Ratsel, Friederich, t scin Boden
phisch beobachtet", pp. 535-539. |




8

1898 "Reprdsentations Individuelles et Reprdsentations Collectives”,
ROM, VI, pp. 273=302. (Reproduced in 1924a).

18980 "L'Individuclisme et les intelleotusls", RB, 4e série, X,
rp. 713,

18984 "Lettor to the nditor of the American Journazl of Soclolosy”,
AJS, 1II, pp. 848«849,

1899a  L'annfe 3ociologique, Vol. II.
() Prefuce, pp. i=vi (tr. 1960e).

(i1) artiole:

Do la Défirdition des Fhénomdnes Religleux®, pp. 1=28,
(431) Kote:

"Morphologie Socizle®, p. 520521,
(iv) Roviews;

(1) "sm
de

™mov, Je

an, Boyer, ¥
BPassLn 10 2 YOUl1°

L

L wneb " £ Al

(2) ‘"weyer, ¥lerd iuso, Deutsebd Volkskunde®, pp. 302=306,

(3) "Hazelstange, ibel, Sfiddeutse Bauernleben im
Mittelelter”, pp., 306-

(L;.) "Pan(ﬂan, Jo' Bo Y Indﬂ.% !;lléi’@i ;EOB‘ ! ileir vggﬁg
and Wgys®, pp. 309310

(5) "Becke, Louis, #ild Life in Southerm Scas", p. 310,

(6) "rudeck, 7ilhelm, G chte der oeffo
Sittlichkeit in Deutschland", pp. 310-~313,

(7) "sohaible, K, Heinrich, Die Frau im Altertum”, p. 3l.i.

(8) "R‘ibwr’ Albcl‘t, B AL,
Menachen", p. 31,

(9) "Ploss, H., Das wWeib in der Notur und Voelkoriinde" ,

PP. 314315,

(10) "cunow, neinrich, Die gggmmigchen grundls . n der
mtterherrschaft':, PP. N6=38, | T

(11) "Kovalewskd, M., L'Orgatsxasiome del Clon nel
Daghestan", pp. 38320,




(12) *smirnov st Boyer, Les Po&gjtions #innolses des
Bassins de la Volga et de la ", Pp. 320-321,
(13) "Cisszewski, Stanislas, Kinstiiche Verwandschaft bel

den 38dslaven”, pp. 321-323,

(14) "Margais, W,., Des Parents et dos Alliés Successibles
en Dvolt ustinas - po. Te-325,

(15) "Lefss, A., L'Adoption Testementaire 3 Rome,
PP. 325-327.

(16) "Cornil, Goarge, cgnt%gg on b 1'Etuds de la 'Patria
Potestas'™, pp. 32732

(17) "Thomas, ¥41liam I., The Relation of Sex to Primtive
Soclal Control®, pp. 328=329,

(18) *Flechter, A, - C., HBusliches Leben bei den Indianern”,
pp. 325330,

{19) "Hatehinson, Rev, H,- N., Marriaze Customs in many
Lands", pp. 331=-334.

(20) "Loebel, D, Théophil, Hoghzeitsbrfuche in der THrkei”,

Pp. 33 -33.
(21) "Amram, David Wermer, Jewish Low of Divoree accords
ins to Bidb s %t' PDe 5 3 N

(22) "sohnitzer, Jos., Katholisches Eherecht," pp. 33%-341,
(23) "Meymial, £d., Le }
3l

(24) "Zosco~iosa, A., 3ulle Cerimonie Nuziali dei Luasitoni”
p. 33,
(25) "Bulow, v. W., Die Ehe;

(26) "MoNair, Major, et Barlow, 7. L., Customs and Ceremo=
nies observed at Bet®ethal and Vedding in the Puidjabd”,
pP. 343.

(27) "simcex, E. J., Primitive Civilizations or Outlines
H§z9 Oemership in Arohaic Co ties",




10

(28) "Stafano, Gesmaro de, I1 diritto Pensle neld’

an {isri od tha Neghoat",
pp' 3h9*352-
(29) "Kohler, J., Studien ous dem Strafrecht”,
pp. 365-366.

(30) "Gatsohet, Albert, Die Osage Indianer”, pp. 393.

(31) "Melching, Karl, Mie Stastenbildung in Melanesien,”
p. 393.

(32) "Steinmets, 8. R., Gl4 Antiohd Scongurl Gluridici
", pp. 399=400.

(33) "Ratzel, Priedrich, Folitische Geosrarrie", pp. 522=532.

(34) "Vidal de 1a Blache, P., La GSogravhie Politdwue",
P. 532,

(36) "Rietsbhel, 3legfried, Harict und Stadt
rechtiichen Verhaeltnias", pp. 537-540,

(37) “Hesel, Karl,

(40) "Barberis, L., uppo _della iete Ferrovi
w p. 550,

(41) "Rntnl, m:driah, Dey Urspruns und das iender der
Voelke aozranhlseh beobaghtet” » P 551.

(42) ;ggpie, rarl, Les Civilisstions Tunisiennes”, pp. 557=

(43) "Borﬂcewitach L. von, Das Gesets der Kleinem Zahlen",
o 563=564., -

(44) "Bernnini, R., Le
PP. 56##565.




11

1899% Contribution to "tnqulte sur la Guerre dt le Militaorisme®,

L'umanité Nouvells, May 1899, pp. 50-52.

1899¢ Contribution to "Enqulte sur 1l'Introduction de la Sociologie
dans 1'tnseignement Secondaire", RIS, VII, p. 679

18994 Contridution to H. Dagan, Wﬂm_
(Paris: P. V. Stock), pp. 59=63,

1899¢ "Merlino (Saverlo), Pormes ot Essence &u So isme, svec uno
préface d8 G. Sorel", RP, XLVIII, pr. 433439 Review),

1900a L'annfe doclolozsique, Vol, 11X

(1) Reviews:
(1) *Lindsay, S.= M., The Unit of Investization in Sooiology”,

p. 160,
(2) "vilia, G., Lo Psi Aa et le Scienge Morali®, p. 1961,
(3) "Pareto, I Probiemi della Sociolosis", p. 163.

(4)

(5) “Ellwood, A,, Prolesomena to Social Psycholexy”,
pp. 183-18..

(6) "Neukum;x, Emt % %mmnt im Recht in
: _ s PP. 324m325,

(7) "aAsturaro, A., La Scienza Morale e 1a Sociolozia
Geparzle®, p. 330,

(8) apencer, Baldm:l.n, et Glllen, ¥.= J,, The Native Tribes
Y rgl dia®, pp. 330=330,

(9)

Salomo Inseln", pp. 340=341,
(11) "Picard, E.,

(12) "schmiat, Max, Deber das Recht der tropischen lcture
Yoelkor Stdamerikas", pp. 3hh=340,



12

(13) "Buhl, D, Frants, W‘Mwsse_ dey
Israeliten”, pp. 348,

(34) “Conra&w Alezandsr, chiohte der Clanve sun;z in
* ‘ i ALY "’ Pp- 350"3520

(15) "wilbrendt, M., d soeiale Be nz
W&W” Pp. 352=35.L,

(16) "Cgurant, Maurice, Les Asscciations en Chine", pp. 35i~
35

(17) "starcke, C.- V., Lo Famille dans les DAfférentes
SLQQ’_-,.G%S”; PP. 365-370.

(18) * a, Henri,
I3ur ik

A.,Lo Sy

(19) "Grenard, ¥., Le Tuykestan et le 1ibe®", pp. 373378,
(20) *mm, mgbne.

(21) ;ggurant, Maurice, Les Assoeiations en Chine", pp. 360=

(22) "sehmoller, G., Mie Urmeschichte der Pamille: Mutterrecht
und Gentdlverfassuns” -;@-—W 1-362.

(23) "Tamassia, V., L'Allevamento dei 2414 Nell'antico
iritto Irlandsse’, p. 382,

(24) “laszmlla, Guisepge, La gomﬂz; one Giuridica del
Mprito nells Famille ¥atrigarcsle”, pp. 383=385,

Pp. 385-386,

(26) "Marx, "ictor, Die Stelluns der Frauen im Bablylonien”,

pr. 389=390,
(29) "h:hdorid, ie B




13

(30) "Lampéridre, Amna,
PP. 390=391,

(31) "Posado, A., Feminismo", p. 391.
(32) "nam’ ks

(33) "Des nexrez, @umam, Etude sur 1 Pronrié
v -' ,F,""' » PPe. 393‘395.

(36) "veblen, Thorstein, The Beginnings of Ownership”, p. 399.
(37) "séde, H,,

(39) "Klemm, Murt, Ordal und i34 in Hinterindien", p. 403,
(40) "Castelli, D., Creditori e Debitori nell';intica
Societd Ebraice’

") PP 40 =404,

(42) "iolf, Julius, Das Verhssltmiss von Eltern und Kinde
bei dem Landvollk in Deutschland”™, pp. A4k 7-LL8.

(43) "De Marchi, Attilio, Lo Beneficenza in ioma Antica",
PP U&B-MQ.

(44) "Pnim c., ; oncett: a'nmu

(45) "Laseh, richard, Reli; 5
Bexiehunx Menschencpfer”, p.p

(46) "Lasch, Richard, Rache e1s Selbstmordmotiv®, p. 481,

(47) "Ratzel, ?riedrich, Anthroposeosrachie, Erstor Theil
& @ der Anwendun: der Erdkunde auf e
Gerschighte”, pp. 550=5




14

(48) "Dumont, Arsdne, Natalité et Démocratie”, pp. 558-561.
(49) "coldstein, J., Die vermeintlichen und die wirklicher

Urs%hen ?s Bevoelkerungsstillstandes in frankreich®,
PP. Se

(51) *volf, Julien, Pruchtbarkeit der ihe ecuf dem Lande
in deutschen feich", pp. 563=5L.

(52) "Brendt, Alexandre von,

W et des Domaines
pp. *

(53) "Bulow, . von, Das o
: ] sy PP. L

(54) “James, imond J., The Growth of sreat citles in Aren
and Fopulation”, p. 570.

(55) "Sohoemerr, A., Der Kigluss der Elsenb
Beygelkeruncs sunahme ip Lsreiche .:»a,chsen" Pp.

Fo-571.
(56) "Salviond, G. B., Zr Statistik dor Heusheltuncen",
pp. 57A-573.

(57) "Conrau, Der ggtegg_\; der Voelker im nordlichen
WE&L, 7P, 57%=57kL.

1900b "La 3oclologle en #rance au XIXe 3idele, RB, 4o sdrie, XII. pp.
609=613, (13re pér:l.oda: Sainte3imon et Aumste Comte) «nd 547
652 (2%me p:iode: de 1870-% 1900).

1900c¢ "La Soclologia ed 1l suo Dominio Jeientifico", RL It &, anmo IV,
pp. 127=148 (tr., 1960¢).

190la L‘'annde Soclologlque, Vol. IV
(1) Artiole:

"bDeux Lols de l'Svolution Pénale”, pp. G5=95,

(14) Note:
(1) "Sociolosie Criminelle et Statistique Morale", pp. 433=435
(2) "Technologie", pp. 593=594.,



15

(144) Reviews:
(1) "vierkandt, Alfred, Das Kulturproblem", pp. 128-129,
(2) “Tarde, ¢., L'sprit de Groupe", p. 136,
(3) "Palants, G., L'Zgprit de Corps", p. 137.

(4) "sohultse, Frits, Psyshologle der Noturvoelker",
PP 137=138,

(5) “Flachs, adolf, am_lmnigm liochgeits und Totense~
begewcho”, p. 170,

(6) "Ross, Edward Alsworth, The (enesis of Ethical Elements",
PP. 308.309n

(7) "Gorst, Harold i,, China,* pp. 323=325,
(8) "singer, H., Die Karolinen*, pp. 327-328,
(%)

(12) "Rosca, F81ix de, Los Zemskié Sobors”", pp. 330-332.
(13) "Commons, John R,, A

Pe 333.

(14) "Liebenam, 7., Stasdtevervaltuns im Roemischen
‘ 2L0NO l PP. 337"3380

(15) "Stouff, Louis, W&M&t leurs Villes
Domaniales”, pp. 338-339.

*(16) "Bellang$, Charles, Le_uouvernement Local en Prange et

W&M” PP. 339=340,

® Unsisnocd - possibly by E. Darkheim.



16

GeX Ik

(17) * Steinmets, S. R., Die Seueren Forschungen sur
schichte enschlichen Fardlie®, pp. 340342,

k: y >4

(18) "Camsan, Albert, rssal sur les Institutions et le
Drolt Malzachea", pp. 342=345.

(19) "Bscher, Arnold, Der Binfluss des Geschlechtsunterschiedes

der Descendsnten im sghweiszerischen Erbrecht", pp. 345-
347,

(20) "auffroy, Hemri, Rvc
pp. 348=352,

(22) "Hough, Walter, Kc

(22) "Flach, Jocques, Les Institutions pPrimitives, Les
nes de la famille: lLe Loy t”, PPe. 353=355.

(23) "Puini, C., Il Metrimonio nel Tibet", pp. 355-356,

(24) "Roeder, Pritz, Dle Familie bei den Anselssehsen”,
PP. 357=358.

(25) "Lefebvre, Charles, Legons d'Introduction Génércle A
1'Histoire du Droit m%ﬁmma_;“ Frangals®, pp. 358=362.

(26) "winter, A.- C., Zine Bauernhochzeit in Russische
Karelien", pp. 362+363.

(27) "Bsmein, A., Trois Documents sur le Mariage per Vente",
P. 363,

(28) "Lourbet, J=¢-ues, Le Probldme des Sexes”, p. 35l.

2.

’E & {5

(29) "Zraser, J.- G., Sugm, stion as to the Orizin of gender
in &ﬂ}rﬂaﬁgn, ppn I‘P 5.

(30) "Muld, Ludwig, De n und das Brcerliche
Gesetgbuch”, p. 345,

(31) "Schurts, Heinrich, Iie Anfaense des L:ndbesitzes",
Pr. 366=367,

(32) "Dultzds, Bugen v,, Dac tsche Grunderbrecht in
Verzanienhelt, Geserwart und Zukunft", pp, 3. 7=359.

(33) *'Bo;;g Franz, Property Marks of alasksn Eskimo”,
po .




17

(34) "Rakowskt, Kasimir v., Entatehun: des Gressundbesitzes
im XV, und XVI, Jahrhundert in Polen", pp. 373=37..

(35) “Glasson, cgnmnmgg ﬁ?sg‘nha et Commnautds
Coutumid de daction des Coutumes",
P 57!4-0
¢(35) "Grasshoff, %d.oham, 8 {echsclrecht 8r
£ D di

‘Weohsels" ». PP. 375-3‘

*(37) "Chausse, A., Les 3inmlerités de la Vente omaine”,
Pp. 376=377.

(38) "Lattes, Alessandro, X1 Di
M LQMbm., PPe 1&1 ltl9-

(39) "Vierkandt, 4., Die Primitive Gittliohkeit der
Naturvoelker”, p. 422,

(40) "Bard, £., Les Chinois Chesz fux", pp. 422423,

(41) "Eollmann, Paul, Die soeizle Zusammensetzun: der
Beyoelkerun~ im deutschen Reiche", pp. 430438,

(42) "Prinzing, Grundslize und Kosten eines gesetzes fiber die
Mirsorce fur die ¥itwen und Waisen der arbeiter”,

(43) "rahlbeck, ., Contribute allo 3tudio Demomrafico dello
Pamislle e dslle ienerazioni Umane", p. 440.

(44) "Lindner, ?riedrich, Die unshelichen zeburten als
Sosialphsenomen” , pp. 44)=i43,

(45) "Fouille, Alfred, Lz France an Point de Vue Morsel",
ppo M}-ld:ﬁ.

(47) "Kellor, Prances A., Psycholozical cnd Environmental
Jtu 7] ”, P- 2&520

® Unsismod = by B. Durkheim and/or 1. Levy.
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19%0le

19014
19018
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(48) "Marro, A.:tonio, Influgnce of the iubers) Development
upon _the Moral Chargoter”,

(49) "Tarnowsikd, ., Lo Mendicitdh in mussiz", pp. 460=4il,
(50) "l-asoh, z{:lohard, Die Behandlunc der Leiche dos

(51) "Lasch, “ichard, Der Selbstmord &&a erotischen Motiven
bei den primitiven Velkern", p. 463.

(52) "buprat, G.= L., Les Causes Socinles de la Folie",
pPP. HT5=476,

(53) "tatzel, ‘riedrich, Dgs Heer als Juelle der Voelke
mﬂﬁ‘“g PP. 56&5 7.

(54) "*iatael. 2. - Der Urspr

(55) "Cauderiicr, ., Les Lois de 1o Population et leur
Appllestion 3 1a Belzdque™, pp. 569=574.

(56) "Bcloch, Juldus, Iie Devoelkerunz im iltertum”, p. 5Th.

(57) "Beloch, Julius, Die Bevcelkerung Huropas im
Hittelaltor", p. 575.

(58) "Mariotti, A., L'imizrazione Italiana®, p. 575.

(59) "Kornemann, Grmst, Zur Stadtentstehunz in den ¢
mm%ing und germsnischen uebieten de's Roemam 3_@13"
pp' 5 577'

(60) "Jeber, Adne~Ferrin, The Growth of the Citdes in the
Ninetoenth Century”, vp. 57/=502,

"De la M&thode Objective en Sociolo:ie", RSH, 11, pp. 317,
(ihe Preface to the Second Edition of @

(tr. 1938b).

"Lettre aun Mreecteur de la Revue Fhi losophiwe"”, R¢, LII, p. 704,

"Simmel, G., osophie das i; 3", R, C., 20 annde, para, LOC
pp. 65-69. (Review) ’ ’ ' P
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1901f

19013 N. C.,

[ 1901h Compte-rendu d'une Conférensc sur "Reli ion et Libre Ponsée”,
devant les membres de la ?8d8rotion de Jeunesse Lgique (donnde
le 22 mai 1901), La Petite Gironds, 24 mai 1901,

1902a L'Annfe Sociologlque, Vol. V.

(1) artiole:
"Sur le Totémisme®, pp. 82-121,
(14) Note:

"Civilisntion en GEnfral et Types de Civilisation”,
pp. 167=168,

(444) Reviews:

(1) "Seignobos, C., Lo Méthode Historime applic
Scienoces Soeiales,” pp. 123=127.

(2) "rovicow, Les Castés et la Sociolosie Bilolozique",
rP. 127=129,

(3) "Bspinas, A., Etre oas
Sociolozie", pp. 127-129.
(1tems (2) and (3) reviewed together)

() "Small, Albion ., The Scope of Sociolozy", pr. 133=134.
(5) "vward, Lester ., La ¥écani-ue Sociale”, p. 137.

(6) "simmel, Georse, Philosophie des Geldes", pp. 140-1i5.
(7) “cumplowioz, apergus Soeiolgsigues”, pp. 154~155.

(8) ”W, publides por le Dr Comentini”,
P °

(9) "Elilwood, Charles A., The Theory of Imitation in Social
Psychology”, pp. 155-155,

da Post
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(10) "Amnl\gz. Otto, Der Upsprung der Socialen Triebe",
p. 156,

(11) "Paignte. Lo Mensonge de Groupe: Etude Socioloique”,
p. 167.

(12) "Chailley=Bert, J., Java et ses Habitants", pp.
184~185.

(13) "Damont, Arsdne, La Morale Basfe sur la Démocratiel,
PP. 320=322,

(14) “Yestermarck, E., 3 nelle Consue
s nelle Jegsdl’, pp. 3 327~

(15) "Kohler, J., Rechte der deutschen Schutz:ebiete.

L, Das Recht der Herrero", ppr. 330-332,

(16) "Kohler, J., lechte der dmttsggen Schutzaebiete.

I, Das recht der Papuas®, pp. 332«333,

(18) "ahys, J., et Brynmor-Jones, D, , The /elsh People"

pPr. 334=335.
(19) "Doniocl, Henri, Serfs et Vilains au Moyen-ize',
pp. 336=339.

(21) *mm&, Tokuzo, Dde Gesellschaftliche und wirtschaftliche
gﬂelm g :aew ppc y‘-?’“70

(22) "Milicukov, P., Essais sur 1'Histoire de 1o Civilisation
mn’ PP 358‘3590

(23) “Abou'l~ Hassan El-Maverdi, Traité de Droit Public
Musulmon®, pp. 362-363,

(24) "Summer, ¥, G,, The Yaluts", pp. 3o4=375,
(25) "Kohler, J.,

(26) "Kohler, J., Rechte der deutschen Schutzgebiete. III, Dag

Heght der Marschablinsulener”, pp. 3.8=371.
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(27) "Darinsky, A., Die ‘amilie bel den kaukesigchen
wﬂy PP- 371.3730

(28) "Lambert, h.&ouard La g'raﬂition Romaine sur la

Su00cessio Formes du Testament devant 1'Hise~
mwmw. PP 373-3 '

(29) "Grendden, J - Du Plessisté lﬂstoire da;'zmm

(30) *Dapré la Tour, #€lix, Do la lecherche de la Poternité
op Drolt Compard et Principalement en Suisse, en Ansle=-
terre et en Allema:me, vp. 379381,

(31) "Grasserie, Raoul de la, La Fordlle Artificielle®, p

L

(32) "Kovalewsky, Marime, Lo jens et le Clon", pp. 361-382,
(33) "Rivers, 5 "H. R., zensalosical Method of eoctl

2.
(34) "Kohler, J., Das Hecht der Ba-Ronga", pp. 382-383,
(35) " Binet, Qbservations sur les Dahomfens", p. 383.
(36) "Kaind), R. #., Berdcht #ber nene anthrgpolozische und
volkskundliche ten in jelizien", p. 383,

(37) "wulier, Otto, Untersughun:en zur Geschichte des attis
Burser-und gherechts", p. 38.=-387,

(38) "Mareou, Edmond, De l'iutorisation M ritale
3idele Comparfe 3 celle du Code Civil", pp.

(39) "Kaindd, R, F., Ruthenische Hochgzeitsebrasuche in
der Bukowina", pp. 3E9=390.

(40) "Lolek, imilian, Vermaehluncsbroeuche in Bosnien und
Sder Hexecsoving", p. 390.

(s1) "m:m‘ella, 5., Nuove ricerche sullia condizions del
aarito nelln famizile primitiva®, pp. 390=391.

(42) “Ia;;le.rmna, Gey L'Esozamia presso i popold somitiei”,
p. -

9.




(43) "Wller, Joseph, Das Sexuslle Leben der Naturvoelken",

P. 392

(44) "Ellis, Havelook,
p. 392,

(45) "Beyerle, Ronrad, ¢rundedzenthumsverhaeltnisse und
Birzerrecht im sittelalterlichen Konstrang”,
PP. 393=39,,

(46) "Van den Berg, L. ¥, C., Hed Inlondsche iemeenteweszen

of Java en Madoera", pp. 39%=~395,

(47) "Beauchet, L., De_1a Propri&té Pamiliale dans 1'incien

Droit Suédois", p. 395.

(48) "Friesen, Heimrich ;s'rc;éherr V., Mo Familion~
suwgrtschaften”, p. 396.

(49) "teidel, H., Pfandwesen und Schuldheft in rogzo”,
PP. 396-397,

(50) "Marez, G. des, La lettre de Foirc b Ypes au XII®
sidole", pp. 397=3%9,

(51) "Hopkins, eshburn, On the I'indu Custom of Dvin

' Redress g trievanse”, pp. 399400,

(52) "Bertilion, J., Nombre d'infunts par Pamille®,
PP. 435436,

(53) "Prinzing, Priedrich, Die eheliche Pruchtbarkeit in
Deutschlond”, pp. 436=437,

22

(54) "Dumont, Arsdne, MM%M ghez Coertaines Popula=

Xions Industrielles®, p. 433,
(55) "Work, Monroe i., Crime amons the Nesroes Chicaso."

PP L49=450,

(56) "Lasch, M chard, Die snfoence des Gewerbestandes", p. 51k,

(57) "Demolins, Edmond, Les Grandes Routes d.s Peuples”,

pPP. 5608562,

(58) "Martonne, 5. de, sur ls Toponymie Naturelle des Rézions

n ieulier dons los Kernates

2 e
Moridionales®, p. 562,
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1902¢

19024

1902e¢

1902¢f
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(59) “Goldstein, J. ,1w%?%§blem und Berufs:iiede-
rung in Frenkrelch’, pp. w ol

(60) "Bertillon, Juces, Statistd

(61) "Cillsuls, A dgg. La F ation Frangoise en 1300 et
en 1900", pp. 565-

(62) "sitta, P., Lo Popolagione della i8publics ;rgentina",
p. 566,

(63) "Plolet, J. B., La Frange hors de Franoe", pp. 506=567.
(64) "rirenns, H., Histoire de la Bel dique®, pp. 567=571.

(65) "Bucmberger, Yerdinand, Beyoelkerungs und Vermoezenssto
%m&_@_r Stadt und Landschaft Freiburgs", pp. 571-
5Tk

(66) "Jullien, c., S a4t G 8 av
Con ROMLC ., PP 57@‘575.

(67) "erinsing, Pr., e Kindersterblichkeit in Stadt und
Lard", p. 57.

(68) "Magzzols, Ugo,

, » aves une nouvelle préface intitus
e " melques %marques sur les sroupements rrofessionels”,
(2nd ed.: Paris: ilean) (tr. 143%).

"Palante, ., Préois do Sooiologle”, RSH, IV, pp. 114~115
(Review).

CQntributian to "linqubte sur 1'Influence Allemande: IT « 5o0cioloe

e et Zoonomie Politique”, M¥, no 156, t, XLIV, pp. G4 7=648
Dec. 1902).

"Bauer, A., %g Classes coelales, N.C., 3e znnde, para. 1453,
PP, 257=258= view).
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1503a L'annSe Sociolozique, Vol. VI,

(1) Artiole:

"De uelques Formes Frimitives de Classificction: Contid-
bution & 1'Etude des Représentmons Colleotives”, pp. 1=72
(with M. Mauss) (tr. 1963b).

(11) Notes:

1)
(2)

"systdmesJuridiqued, p. 305 (with P, Fauconnet)

"Orgamdsation Sociaie", p. 316.

114) Reviews:

()
(2)

(3)

(%)
(5)
(6)
(7)
(8)

(9)

"Snlvemind, G., La Storias Consider:ta coms.  Sci
pPo 12}125.

, 2toria Consifier come s>eienza’

(1tems (1), (2) and (3) reviewed togethsr)
"{ierkandt, 4., Netur und Knltur in Sosialem

Individuum”, pp. 114-5-11.0.

"3teinmetz, 5. R., Der erbliche Rassen und Volkscha~
rakter®, pp. 6147,

®.aliis, Louis, ihe lapitalisstion of Social Development”,
P- 147.

"Gamplowlcsz, 1., Ung Lezse Soclologiea dells Storia”,
p. 4T,

"Sergl, G., L'Evolusione in Bioloda e nell'uomo”,
vPe. 147-1.8,

"Robertis, R., Resta de, La Psicologia Colletiva dells
Souola”, pp. 151-152.

(10) "Romano, P., La Pedaroris nelle sue Relaziond con la

Soeiolg;dia’, pp. 151-152,

(1tems (9) and (10) reviewed together)



(1) "Savig;mr, L. von, _&_Nammohtsproblem und die

Saleines, R. , L.cle g; stor.l.gpe et broit N:oturel,
PP. 302303,

(12) "Bonfaute, P., La gmmss.’wg Diversifiecagione del
Diritto Publino e Privato", pr. 304»305.

(13) "Kohler, J., Rechte der dsutschen Schutzgebiete”,

pp. 306~
(1ll>) "comt’ I‘. f me Nm& iﬂ Sud K;umﬂl'ua" » p' 308.
(15) "Kooh. To » SRS *,

(17) "Bogoras, ., The Chukohi of NorthemAasias®, p. 309.
(18) "Geutier, Viotor, Ls Lanme, les Noms et le Droit des

Anclens Germains®, pp. 309-310.

(19) "Sochurts, Heinrich, Altersklassen und Mzenmerbfinde",
PP. 317=323,

(20) "McGee, W, J., The Serd Indians", pp. 323=324,
(21) "ssanto, ¢mil, Die Griechischen Phylen", pp.324=327.

(22) "Holzapfel, L., Die drei aeltesten roemischen Tribus",
PPe 324=327,
(Ltems (21) and (22) reviewed together).

(23) "mittich, Werner, Die Fraze der Preibaumern”, pp.
331~=333,

29

(24) "Guilniermoz, P., Essal sur 1'Orizine de 1- Noblesse cn

Irance”, pp. 333=337.

(25) "Viellet, Paul, Les Comminos Prangaises au Moyeneage",
PP. 337=341.

(26) *"Loncao, La Gemesi Soelcle ded Communi Italianmi®, p. 342

(27) "Lavallfe, A., Notes Sthnosra-himes sur Mvers Tribus
e do-Chine®, pp. 342-3.3,



(28) "Nicholas, F.= C., The Aborirsines of the Province of
Sants Maria®, p. 343.
(29) "mndsuin, S., Me yer gleichends Methode in ihrer

adun: anf die slawishhe Rechtsgeschichte”,

(30) "Marehand, luclien, Les Gerd'orphdnes & Lille", p. 345.

(31) "Caillemer, R., Origines et Développement de 1':ixéoution
Z:stamentaive”, pp. 345=350.

(32) “Cramley, Ernest, .-EW_M stic Rose, A Study of Primitive
Marrigze", pp. 352-3

(33) "Thomes, "dlson, Der Ursprun; der Exogemie", pp. 358=359.

(35) "Révéss, Géma, Das Tranerjshr der Wittwe', 361=365.
(36) "weitsecker, G., La Donna frs i Basuto", p. 365.
(37) 'Wem, cnp

PP. 365=366,

(38) "mallkoeter, #41l4am, The Le
the Ancient Germans®, pp. ¥

(39) "Courant, Msurice, En Chine", pp. 3 7=3G9,

(40) "Vierkandt, alfred, ide politdschen Verhasltnisse der
Naturvoelker” , pp. 372-373.

(1) “l‘ranooth, Henri g‘p_x_@twn das Villes des Etag, des
£ des ‘ 3 » Ancienne” »

(42) "Iovanovic, Milan Panl, Die %@aﬂsehen 3echtsverheeltnisse
4m Tarictachen Reiche", pp. 383-385.

(43) "muvelin, P., Les Tablottes MaAues et le Droit Romein",
pPr. 358=390.

(44) "Lonecao, Enrieo, L'Inviolebilitdh del Domicilio nell'
Antleo diritto Germarndeo”, pp. 4d3=4lh.



(45) "Vecchio, G. del, ivolugioms dell'Ospltalltd”, p. 4dh.
(46) "Pouzol, ibel, La Jecherche de la Futcrmité", pp. 415-
118,

(47) "Dépinay, J., lo Rézime Dotal”, pp. 418=420,
(48) "Grivesu, Peul, Le RE-dme Dotal en Franco”, pp. 4l8e
420,

(Ltoms (47) and (48) reviewed together)

(50) "Prinzing, Priedrich, Die Ehescheidunzen in Berlim unmd
-——m—rj&“’ Pp’ I"zzﬁ‘l’zjn

(51) "Prinzing, Yriedrich, Dis unsheliche Fruchtbarkeit in
Deutachland", p. 423.

(52) "Schrader, Frans, le Facteur Planftaire ds 1'Evolution
". "Lois Terrestres et Coutumes Humaines®,

PP. 539=540.
(53) ”Goate’ T AL
pp. S540-541,
(54) "Verrijm Stuart, C.- A,, Untersuchungen @ber die Begiehunx
schen W N At und Kindersterblichkeit in

den Niederlonden", pp. S54b6=5,7,

(55) "ottolenghi, C.,
X¥I", p. 549.

(56) "X° Congrbs International d'Hycidne ot de Démo:
Paria 1900%, pp. 549=550,

(57) ”,E‘ournier da Flaix, Zoy Statls

(58) "Jullimm, Camille, Notes Galloe-:omainss", p. 552.
(59) "Allendorf, Hans, Der Zusag in 8e Stasdte”, pp. 552-556.

(60) "Meuriot, P., La % ation de Berlin et de Vienne d'aprés
les Dénombrements BEcents®, pp. 556=557,
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1903 "Pédazogie et Sociologie®, RMM, XI, pp. 37=54. (}mproduoed in 1922a
Opening locture of 1902«3 course on "L'Iduoation Morale*,

19038 "Sociolosle et Sciences Soolales", RP, LV, pp. 465=497 (with
P. Pauconnet) (abridged tr.: 1905d)

19034 "Lang, A., Sgocial Origins and .tkinson, J. J., irimal Law",
Zoliclore, XIV, pp. 420-425.(Review).

190% "Letourmean, C,, Co dition de la Femme dans les diverses
dviliss nnde, pars. 289, pp. 65=06

1503%¢ "Markovic, “» m. che Housk &n_a__‘g) und
Bede ytunz i shedt und Ge:e art“, N.C., Lo

ts in Socioloxy. I
3 PP' 158'1591

(2) "3teinmetsz, S.- R,, M.Q%Mmz der Lthnolode fir
4ie Soglolosde”, pp. 159-160.

(3) “"Allin, Arthur, The Basis of sociality”, p. 185.
(4) "Lambert, idouard, La Fonetisn du Droiy Civil Comparé”,

Pp. 37~379.
(5) "Lévy-Bruhl, L., La Morale et la Science des Moeurs",
Pr. 380=384,

(6) "steimta, 3. R., ,

(8) "Lang, andrew, ooial Origins®, pp. 4O07=411,

(9) "atkinson, J. J., Primal Law," pp. 4LO07=411,
(1tems (8) and (9) reviewed together).
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(10) "Obersiner, Glovanni, Qrigzine dells Plebe iomana’, pp. 4Wl2-
513,

(1) «Tirzild, Giovanni, 1Istituto Famisli nelle
Socleth Primordiali”, pp. 416~i17.

(12) *#ilutsky, Paul, Vopsssohichte des Rechts", pp. 417=115.

(13) "mﬂlg ﬂax, bl nd e
p. A8,

(14) "Niese, Richard, Das Personen - und familienrecht der
Sushell”, pp. 421~4k23.

(15) "Ma:kovvie, lilan, Die serbische Hauskommnion (Zedrugza)
: : ‘ de zanzenheit und sepenvart”,

(16) "stockar, Hans, Usber den Entasusz der ves terdichen Gewalt im
roenmischon fecht", pp. 427=420.

(17) "Glasson, E., Histolre
la france”, pp. 428~433,

(18) "Letournesu, C., La gggg;ggn de la Fomme dans les Diverses
3 1isatl » PP. 437=L3L,
(19) "Gmdet’roy-ﬂemmbyms » Les Cérdmonics du Mariaze cheg les
Indizdnes de 1'Al:Erie", pp. L35=436.

(21) "Bauer, Max, Das uos chtasleben der deutschen
Ver:sanssnheit", pr. 439540,

(22) "hamn, Karl, Der ze& der seschlechter unter den .
i e n Erscheimincen”, p. 44d.

(23) "Budanov, V., L'sutoritf dans la mssie ancienne",
PP, bL7=450.

(24) "Pirenne, H., L'Histoire ds la Belsique", pp. L53=45..
(25) 'Gﬂ.!‘&ﬂl‘t. m, QS Bmg g” s P 1"62‘5'0
(26) “mpmt, G‘o "Il. » Lo_..&_} m_“on.f’e_‘.“ ] pP- 51‘?-.513 .

(27) "Prinaing, Priederich, Die | .
s mittloron Heirats ", Pp. 520-521.
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(28) "Lowwenstimm, Augmst, iberslsube und 7erbrechon”, p. 523,

(29) "simmel, Gecrféw projectionen socisler
47,

Formen", p, 6

Victor

UOPoY

Contribution 3 1'Etude de la Population
s, ", po 55.

(54) "Maurel, E., Couses de notre Dépopulation”, p. 655
(35) "prinzing, Fr., Die Xindersierblichkelt in Oesterreich",

p. 656,
(36) Iis

nsr

ren J

(37) "Vandervelde, B., L'Exode Rura) et le fetour aux Champs",
Pp. 658=662,

(38) "uﬂggiot; Paul, Du Contre Mathématique d'une Population”,
p. 662,

(39) "Scmlts, alwin, Das Hiuslio
Xulimrvooliax", pp. 664=6065,

(Ltoms (40) and (41) reviewed togsther).

1904d "Lo Sociolozie ot los Sciences Socialss", RIS, XII, pp. 83=8,
Résumé d'une Conférence; followed by discussion, pp. 8i=-87)

19040 “Lambert, L., Lg Fonotion du Droit Civil Compard:

1) Leg C ong &t s et tdrales, N, C., Se annfe,
para. L3, pp. 10«12 (Review),

PO 8 ey
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19044 “"Réponse 3 M. Lang", Letter im yfoliklore, XV, pp. 215=216,

19048 Contribution to "L'Elite Intellectucllie et la Démooratie™,
RB, 5e aérie’ t. 1, no. 23, PP. 705-706, (4 June 1904)-

1905a

(1) artiele:

"‘”ur 1'Organisation Motrimoniale des Socidtés sustraliennes”,
. 118147,

@1) neviews:

(1) "Thomas, “4d1liam, Der Mancer an Ceneralisationsvermoeszen
bei den Ne:ern", pp. 198,

(2) "Pelisson, Meurice, Lo 38cularisation de
w pP-

(3) “Reports of the Combridee anthropologieal ixpedition to
Torres straits”, pp. 382-391.

(&) ‘"{oehler MtMr Verfassung, soziale ;-lm&.emnmu Regcht

¢«(5) "Cock, S,= A., Zhe Lowa of ¥oses snd the Qode of
Haprurabi", pp. 393=395.

*(6)

(7) "Lot, Ferdinand, Fiddles ou Vassaux?", pp. 403=40%L.

(8) "Kruyt, alb.- C,, Beobachtunsen an Leben und Tod, Ehe
und Femilie in Zentrzleclebes", pp. L4Ou=409,

(9) "Tsuzaru, Pusamaro, Die Lehre von der Japanischen
Adoption”, pp. 1%»09"1313-

(10) "snselusnn, Jean, Los Testaments Coutumiers su IVs
sidcle”, pp. AA3=AYL.,

(1) "Penot, Joseph, :volution du Marlaze et Corsmwuinité",
Pe 415,

¢ Items (5) and (6) reviewed together, but unsisned - probsbly by k.
Duarkheim or P. Fauconnet.
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(12) "Nietszold, Johannes, Die in Ae; n sch-
Tomischen Zeit", pp. 415-4ls.
(13) “rhxg@.ero, Roberto ds, S ol sul Motrin
0 At s:}moo- "y PP. 41B=410,

(14) "Mieleiner, M.,
PP. W19=421,

(15) "Twasaky, Kojiro, Das Japanische Eheresht", pp. 421-425,

(16) "sakamoto, Saburo,
PP. m-hz5o

(ttems (15) and (16) reviewed to_ether).

(17) "Bartsch, Robert, Die Rechtsstellun: dor ¥rai als Gattin
und Hatter®, pp. 425-427.

(18) "Typaldo-Bassia, A., mmanzité de biens conjugzsle
1longlen Droit Prangais®, pp. 427-429.

(19) "Sagues, tugbne, itude sur le Droit des :ens Mariés

&M&_AM" > PPe 429131,

(20) "Rulischer, :., Unterschmhungzen fibor des primtive
Strafrecht”, pp. 460=453,

(21) "Usteri, P.,
-—M p'

(23) "Havelin, P., La Notion de 1° "Injuria” dens le trds
anclen Proit Romaln”, pp. 472=47%.

(24) "Leonhard, ., Der Schutz der thre im alten iom",
PP. 472=470,

(1tems (23) and (24) reviewed to ether).

(25) "Dareste, R., Les Ancicnnes Coutumes Albanaises",
Pre 4T0=4T75.

‘(26) "M&W’ E, m’ ) C:;nstimti Cri 1is
Iheresiana”, pp. lﬂ&-#%-

o

¢ Unsi.ned - by E. Durkheim or P. Fauconnet.




*(27) "Labriola, Teresa, Rezione e 3 della G a
Euanitdva”, pp. 476=477.

(30) ):g?erson, Hamilton P.= J., The Silent Trade", pp. 483

(32) rinsing, Priederich, mimthaeh%g%a%t und Heirath-
Salter nach Stand wnd peruf”, pp. 487

(32) "Stchoukine, Ivan, Le 3ui Colleetif dans le ko
Russe,” pp. 499=500,

(34) "Rost, Hans, Ler Selbatmord in den stBdten", p. 502,
(35) "Juglar, Clément, Tableau des Naissenced, pp. 516=617,

(39) "Wagner, Eduard, Die run-sdichte sa r
und deren Ursachen”, p. 525;.!EsiL'""""""""'2“""M

(40) "Dado, Heinrich, Die landwirtschaftiiche Bevoslkerung

gghe éeich ;m die ‘‘ende des 19 Jahrhunderts",

19050 cContribution to "La Morale Sans Dieu: E3sai e Solution Collective"
La leyue, LIX, pp. 306-308.

* unsizned - by E. Darkheim or P, Fenconnet.
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1905e

1906a
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"On the Relation of 30e0lology to the Soelal 3ciences and to
Philosophy", SP, I, Haomillan, London, (abstract of a paper
laid before the Sociological Soclety at the School of :<consmles
and Politioal Selence /University of Londog , June 20, 1904,
pp. 197200, and Reply to Criticiems*,p. 257.)

*Soclology and the Sooial Selences", 3¢, I, London, pp. 258=-

280 (with P. Paunconnet). (an abridsed translation of 1903e,
omitting pp. 473=48L4).

Contribution to disoussion, "Sur la 3éparation des iglises et

de 1'Etat® in Libres intretiens, 10Te série, pp. 369=371, 496=500,
and to discussion *sur l'Internationalisme: dSfinition des termes:
Internationalisme Sconomique; Patriotisme national et lutte des

classes” in Iibres Entretiens, 2e série, pp. 17, 27, 30-33, 35,
3942, 4,5, 56«57, L47=148, 150, 153, 412 LBO=.BL, W25=43L, L3,

3de", pp. 133=135.
(2) ”XGnOpOI, ADey 909&0&@5 e “*‘torj,_% PE. 139-140.

(3) "Andreotti, A., L'Indugione Sociclosdea nslle Studlo
Sel diritto Fenale", pp. =142,

(4) "latMoei U. , gmm _a_; gconoscimnto della

(5)

(1tems (3), (&) and (5) reviewed together)

(6) "Tomiolo, Giuseppe, L'Odierno Problema Soeiolo:ico”,
PP MZ-IIJ.

(7) "cmm) P., Sﬂﬂ” 0 Q una Q&%if’icazione dﬂgﬂ
Sgcleta”, pp. 143=1Ll.,

¢ By B. Bosanquet, J,H., Brid;es, E. ideich, Shadworth iiodgson, J.A, Hobson,
J.M. Robertson, L.T. Hobhouse, P. Barth, ¥, Bermds, L, Lévy-Bruhl,

J. Bayoe, J. Bury, S.J. Chapman, Cont do Lestrads, Prof. Cosentini, C.Gi
B.crozier, R, Darests, A. Foulllée, C.J. de J. Smart-slennie, J.H,
Horley, Prof. Insram,Kovak.vsky, Latta, A. Loria, J.i., Muirhend, . Osman
Newland, J.3. Nlcholson, A.S. Pringle~Pattison, i. ussell, ,R. Sorley,

L. 3tein, S.R, Steinmetsz, J.L. Tayler, P. Tonnies L, dniamki and
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(8) "Ribot, Th., La Losique des Sentiments”, pp. 156158,

(9) "de Robertis, 2. Rests, L'Anima delle folle",
pp. 159160,

(10) “Hoeffding, Harald, On the Helatic
Ethles", pp. 222=224.

(11) "Bayst, Albert, La Morale Seientifique", pp. 324326,
(12) “Ebhlﬂrp Josefl, Zum ., PPe 330=331,

(13) "!lorkor .

‘ ’ 251 O

(14) "Parjenel, Pernand, Le Peuple Chinois, Ses Hosurs et

Sé n "’ PP 338’3390
(15) “Grenard, 7., Le_Tibet, le Poys et lcs Hobitants", p. 340.

(16) "Dareste, R., La Loi des Hompfrites", pp. 340=342.

(17) "Chadwiock, H. Munro, Studies on Anzlo-Saxon Institutions"”,
Pre. 3‘#5‘5"-6

(18) "!;itier, Joseph, La Dogtrine ds L'Absolutisme™, pp. 35u=
355.

(19) “"Howitt, A. W., N bes of Southek
ﬁﬁuﬁﬂﬁkh& PP. 35 5m 8.,

(20) "Kohler, Josef, !

(23) "Lévy, Louis-iermain, Lg Famille dons 1'Antiquitd Isradlite

PP 372=373.
(24) "mam, José Ca.stillejo 7, ot mben, Ernst, Dig

(25) "Platon, 5., Du Droit do la Pamille dans ses Rapports avee
le R8zime des biens en droit andorran”, pp. 375=377.

(1tems (24) =nd (25) reviewed together)
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(26) “"Kohler, Josef', Zur Urgeschichte der Ehe", pp. 378-
38

(27) “vestermarck, Edward, The Position of 'omen in early
sivilization”, p. 360.

(30) "Howerd, George Elliott, A His Mo
Institutions ", pp. 384~392,

(31) "Kelles«Kraug, Casimir de, L'Origine des Interdictions
Sexuelloa®, pp. 393=39L.

(32) "Guirand, P., La Proprifté rimitive  Rome", pp. 3%
400,

(33) "Dereux, George, De 1 'Internndtation des Actes Juridiques
Privés", pp. 418=420,

(34) "‘:‘;pann, Othmar, §§ Btieggterfmil*e chgn

(35) "Volensi, Alfred, L'Appldgation de 1o Lol dn Divorce en
EE@&% » PP t;38-u;.3

(36) "Prauenstoedt, Poul, Zwansir Jahve Kriminalstatistik",
PP. L4S=4L3,

"Le Détermination du ¥ait Moral®, BSEP, VI, S8ances au 11 février
et du 22 mars, 1906, (Reprochcea with excerpts from the discus-
sion in 1924a).

"L'Evolution et le Rble de 1'Ensei nement Secondaire en Franecc”,
RB, 50 série, V, pp. 70=77. (leproduced in 1922a). Opening
lecture of .1905~6 course or "Formatiorn et Develospement e
1'Bngcignemeant Secondaire en France®.

"Le Divorce par Consentement Mutuel", RB, Se série, V, pp. 5i=
554,
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ﬁ906o Summary by A. Lalands of a lecture by Murkheim on reiiion and

morality, delivered at the Ec
of 1905~06, Philosophigal keviesw (New York

¢ des Hautes Ftudes in the winter
y XV, pp. 255257

1907a  L'Annde Sociolodque, Vol. X.

+8vions:

(1) "Jankelevitoh, Dr. 3., Nature et Socidté", pp. 17=174.

(2) “Naville, Adrien, La 3ociologie abstreite et ses Divisions”,
p. 176,

(3) "Pouillée, Alfred, Les Kléments Socioloydiques de la
Morzle", pp. 352=369

() ';20101:, Justave, Ln u8te d'une Morsle Fositive", pp. 352

9.

(5) "Landry, Adolphe, .'rireipes de Morale Rationmelle”, pp.
352=369,
(1tems (3), (4) and (5) reviewed together)

(6) "Miceli, V., I1 Diritto cquale Feromeno di Credense Collete

(7)
(8)

(9)
(10)

(11)
(12)

(13)
(14)

tiva", p. 381,
"Colozsa, M., Le Fonti del Diritto e la Credenga", p. 381

"Brugi, ., X1 biritto Greco Classico et la Jociolosia”,
pp. 361-382,

';gicha,rd, Go, Les Lois de la Solidaritéd Morale", pp. 382e
3.

“Westermarek, Wdward, The Orizim and Development of the

Morgl Ideas", pp. 383-395,

"Moyer, PSlix, iirtschaft und Recht der Herero", pp. 395=398

"Irle, J., Die Herero," pp. 395=398,
(items (11) end (12) reviewed tozethor)

"Kohler, Josef, Ueber dos 1echt der Herero, p. 398.

"Kohler, Josef, Zum ‘echte der Papuas", pn. 398=399,
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1907

19074
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(15) "Farjenel, 7., La Morale Chinoiss, yondement des sociétés
d'ixtréme-0rient", p. 399

(16) "Lang, Andrew, The Secret of the Totem", pp. 400409,

(17) "#razer, J. u., Lectures on the Harly iistory of the
&niﬂhigﬁ’ PE. 2011"’10150

(18) "Moore, Levis, Malasbar Law and Castom", pp. 420=i42:,

(19) "D'irbois de Jubainvillec, H,, La femille Celtiaue”,

PP, L2l=1,27.
(20) "rBngert, Thad., Zhe-und-femilienrecht der iiebrier”,
PP 10'27“1'1290

(21) "Lefebvre, Charles, Cours de Doctorst sur 1'Histoire
Matrimoniais Frangajse", pp. 420=433.

(22) "Painviile, Albert de, Des Pactes Successoraix dons
d'ancien roit Frangais®, pr. &33=43k.

(23) "cuigon, Henri, La Suecession dss Bfitards dans 1'Ancienns
Bourzozne", pp. k35-434.

(24) "Bryce, James, Marriage and Divorece", pp. 435=437.

(25) "kol, Auguste, L'Evolution du Divorce”, pp. 437=.438,

(26) "Mallord, Honri, itude sur le Droit des ens Marids",
PTe 430=439.

(27) "Blau, Bruno, Die Xriminclit#t er deutscien Juden”,
PPe 4T4=495.

(28) "Krose, II. A., Der Selbstmord in 19 Jahrhundert nach

seiner Verteiluns anf’ Stsaten und Terwaltun;sbegirke”,
pr. 499=500,

Lettres au Directeur de la ilevue Nfo-acolnstique, WS, XIV, pr.
606607, 612-61),,

Contribution to mestion el deuse: Enmufite Internati nale,
M#, LXVII, p, 5). (Reprinted in volume of same titleedited by
#r. Charpin, 1908, pp. 95-97)-

Contributions to .uiscussion, "S&r la :8forme des Institutions
Judiciaires: L'Ense;ii_;;nement da Droit", in Libres intretiens, 3e
série, pp. 361, 365,370¢373, 368=-3:1, 394, 397-39%, L1li-417,
419=421,
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1908a

1906b

1906¢

15084
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Article on 0. Hemelin in le Temps, 18 3eptermber, 1907,

"Cours d'tmile Durkheim & la sorbonne”, Revue de ,hiloscchie
ViI: no 5, pp. 528-539; na 7, pp. 92=114: and mo. 12, pp. 20
638, Summary by . Fontana of 1906=07 lecture course: "La
Religlon: Orizinea"./

Contribution to disoussions of:

(1) "Pocifisme ot Patriotisme®, séance du 30 dScembre 1907,
DP. Wh=h9, 51=52, 66«57, 69,

(2) "La Morale Fositive: Excmen de juelques Difficultés”,
s8ance du 26 mars, 1908, pp. 189=200,

(3) "L'Inconnu et 1l'Inconseient en Histoire®, sdance du 20
mal, 1908, pp. 229=245.

inB S PP, VIII.

" in kougle, C., Essuls
an), pr. veviii,

Contribution to discussions of:

(1) "be la Position de 1'Economie Politigue dang 1'Ensemble
dos iclences 3Soeclales” in Bulletin de 1o “oeciétd &'iconomie
Politiqe, séance du 4 avril, 1508, pp. 51=73.

(2) "2itto in Joa des Eeonomistes, XVIII, avril 1903,
pp. 113=115, 117-120.

Contributions to dscussisn, "%ur 1'Etat, les “onctionnaires et
lo public: Le Jfonetionnaire Citoyen; 3pndicsts de fonetiomnaires"
in Libres ontretiens, 4o série, pp. 137-138, 140, 142=145, 1.8,
150152, 161=163, 159=170, 176, 190, 194=197, 213, 24,5, 252=25%,
257259, 261=266, 272, 275, 279281, 283, 297-295,

Contribution to discussisns of:

(1) "science et eli Aon", sdance du 19 novembre, 1908,
pr. 5660,

(2) "L'Efficacitd dos Doctrines Mowalos', :Sance dn 20 mai,
1909,

inBS PP, IX,
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190% "Note sur la Spéoialisation des Facultés des Lettres et
1'Agrézation de Philosophie”, RIE, LVII, pp. 159=161,

1909¢ "GExamen Critique des 3ystimes Classi ues sur les Origines
de la rensfe Religieuse", RP, IXVII, pp. 1=28, lb,2-12§2 (Cor=
responding to Chapters II and III of 1912a).

19094 “"Soclologle teligleuse et Théorie de la Comnaissance”, RMM,
XVI1, pp. T33=758, (The Introduction to 1912a, As incorporated
in the volume, seotion III, of this articie ép. Toh=T58/, 18
omi tted, )

190% "Sociolosie et Sciences Sociales®, in De 1o Méthode dans les
Sciences (1dre série; Paris: Aloen), pp. 259=285.

1909f Contributions to disecusaion, "Marriuge et Divorce", in Libres

Entretiens, 5e série, pp. 258=259, 261-262, 266-267, 270, 273,
2TT1=279, 279283, 293,

1910a L'anne Sociologicue, Vol. XI.
(1) Preface, pp. 1-ii{.

(41) Notes:

(1) "Les Conditions Sociologziques de la Connziscsance",
pp. Wl=42, (with C. Bouslé)

¢(2) "systdmes Juridi mes et Moraux", pp. 285=-2u8,
Q41) Reviews:

(1) "Meyer, Eduard, jeschichte des Altertums”", pp. 5=13.

(2) :J;n;aalem, #1lhelm, joziolozie des Erkennens", pp.
liDe |

**(3) “Strehlow, C., D
dentral-austraiien”, po.

(4) "Seligmann, Note on the Totemism ir New Guinea", p. 106,
(5) "Wundt, w., Die Anfaenze der Gesellschaft", pp. 291=-293.

®* Unsi ned - probably by k. Durkheim.
*s 4th M. Mauss,
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.z‘ A28 A ;hngngl ﬁ_cal @peditiog
w "s Prs
(7) "Thomas . i\i‘oﬂnootg Je ’ roanlsa

Morrdage in Australia®, pp. 335-343.
(8) "stanisehitsch, Alexa, Ueber den iirspming der Zadrusa",

tion ¢

PP. 343=347,
(9) "Lounspach, C.= 7.= L., State cnd Femily in Early iome",
pr. 347=345,

(10) "Obrist, Alfred, Essad sur les Orisines du Testament
Homain", po. 352=355.

(11) "Roberts, #ob., Dos Fakilien-Sklaven-und krbrecht im
Jorén", pp. 355-357.

(12) ;lg;hler, Joseph, Usber Totemismus and Urehe", pp. 359

(13) "Kohler, Joseph, Eskimo und sruppenche", pp. 359-351.

(14) "Kohler, Joserh, Nochmals ueber Gruppenehe und Totemismus®
pp. 359%=361.

(1tems (12), (13) and (14) reviewed tosether)

(15) *Crawley, A.= .,
pp' 361'362.

X0 and the Metinz of Ccusins”,

(16) "Lanz, A., Anstrslian Problems", pp. 351-362.
(1tems (15) and (16) reviewsd tosether)

(17) "ieber, Marianne, bhefr
Jung', pp. 363=369,

(18) "Richerd, Goston, La Femme d:ns 1l'idstoire”, pp. 359%=371.

und Mutter in der

(19) "3toll, Otto, Das Geschlechtsleben in der Voelierw
Psycholozie”, pp. 375=383,

(20) ;Ig;m,ls, . E3sais sur
P

(21) "Cramer, Julius, Die Verfassun.
und Kelten", pp. 387-395.
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1911a

1912b

191le

(22) "3chwerin, Claudius von,
PP. 387=395.

(items (21) and (22) reviewed together).

(23) "Preuss, H,, Die Entwicklung dss deutschen 3tasdtewesens”,
Pp- 396-1001.

(24) "Laseh, Riehard, De sntstehuns

W&Mﬂz r Noturvoelicey”,
PP. 460=455,

(25) "Priedsriei, ceors, Der Tracnen-wus: der Indianer",
PP. 459470,

(26) "Buschon, Geors, Geschlecht und Verbreohem", pp. 492«L9L,

(27) "Rrose, H. A., Die Ursachen der Selbstmordntnri keit',
PP. 511"5150 -

Contidibution to discussion of:

"La Notion d'Egalitf Socizle", séence du 30 dScembre, 1909,
inB S F P, X, pp. 59=63, 65=67, 6970,

Gontribution to discussion of:

"L':ducation Sexuelle", adance du 28 flerier, 1911 inB S P P,
XX, pp. 33=38, L4i=47,

“Juzements de Valeur et Jugements de 28a1it&", 4n Atti do) IV
on ressg Inte nzle ) (Bolo;ma: 1911), Vol. I,
pr. 99114 (Published also in RMM, XIX, op. 437=453. Reproduced

in 1924a),

Artiecles:
(1) “"educetion", pp. 529-536,
(2) "safance", pp. 552553 (with 2. Buisson).
(3) "Péa:gorle®, pp. 1538+1543,

in Rouve otionn do i'8dazorie et d'Instruction Primaire
%bli sous 1» Mrection de ®, Buisson (Peris: Hachetts).
1 and 3 reprodiced in 1922a).
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19114 "Préface” in Haomelin, 0., l@ Systdme de Descurtes, publié

par L, Robin (Paris: aAlcan), pp. vexi.

1912a

1912b Contributions to discussion of"ur la Culture Hnérale dt la
Réforme de 1'Ensei mement", in Libres intretiens, Be série,
pp. 319379, 322, 332,

19132 L'snnée Soeiolgsioue, Vol. XII.
(4) Notes:

(1)
(2)

(3)
(%)

“Sur la Notion de Civilisation", pp. 46=50 (vith M.
Mauss).

"Sur les Systdmes Religieux des Sociétés Inférieures”,
PP. 0=91.

"Sur les Systdmes Juridiques®™, pp. 355=365,
"Sur les Systdmes Juridiques Tribaux", pp. 379=380.

(11) Reviews:

()
(2)

(3)
(&)
(5)

(6)

¥)

*Richard, saston,

SQQQ;@%E ™ 53"’ PP. 1;30

"Belliot, R. P. A., Mamuel de Sociclogie Catholigue”,
P. 4.

"Le Premier Congrds sllemand de Soeclolozie", pon. 23=26,
"berr, ienri, Lg Jynthdse en Histoire", pp. 26w27.

"Bozs, Franz, The ¥ind of the rrimitive Mon", co,
31“330

"Lévy-Bruhl, Les Fonotions Mentales dans les 3ocidtés

Inférieures™, pp. 33=37,

"Darkheim, .mile, Los Pormes £lémentoires de 1a Vie
fi;gligﬁeusg", PD» 35‘37'
(Ltems (6) and (7) reviewed to mther)
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(8) "3undt, iilhelm, klemente der Voelkerpsyciwolode”,
pp. 5061,

(9) “Patten, The Social Basis of Relidon", pp. 79=80,

(10) "visscher, ii., Relizion und sosiales Leben bei den
HaturvBlkern", pp. .

*(11) "?rager, Totemism and ixogzamy", pp. 91-98.

*(12) ”mﬁg{eg, Les Pormes Elémentaires de .a Vie ielisdeuse”,
PPe Sd=J0,

(Ltems (1) and (12) reviewed tosgether)

(13) *voldenweiser, iA. A., Totemism, an onalyticsl Study”,
Pr. 100-101,

(14) "Claus, rieinrich, Die Yaz0s0", pr. 134=135.

(15) "bDeploi e, 3imon, Le ngggt de le Mor:le et de la

29ciolode”, pp. 326-328
(16) "»‘é‘letcher, Alice C., et Le Flesche, Prancis, The
mgha Tribe”, pp. 366«371.
*a(17) "indle, Sidmey, The Kscharis®", pp. 375-378,
(18) "Hutereau, A., Notes sur la Vie gmgae et Juridi ue

ds_cuelques Populations du Conso Pelie®, pp. 380=38L.

(19) "CalonmeBeaufaict, A. de, Les Absbua®, pr. 38038,
(Ltems (18) and (19) reviewed tozether)

*b(20) "Tardsy ot Joyce, MNotes Tthnosraphi ques sur les Peuples
6 ainsi que sur ies reuplades

WMW y PP. 384=390,

ab(z]_) "Hilton=3impson, d Feoules of the
Land an vle he Xasal", pp.
381390, '

(Ltems (20) and (21) reviewed teorether)

*  Jith ¥, Mauss,
#a ith K. Mauss,
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(22) "Roscod, John, The Ba.enda, their Customs ond Beliefs",
ppe 390=39%L.

(23) *cuttmann, Bruno, pichten und Yenken der Dsoheosiam
Neger,® pp. 394~397.

(24) "Hollis, Zhe Nandl", pp. 395-397.

(25) "Hobley, C. ¥., Athnoioxy of ikamba end other iast
Africen Iribes", pp. 395=397.
(1tems (23), (24) and (25) reviewed to ether)

(26) "Seligmann, C. &., and Brenda, Z., The Veddas",

Pp. 400=402,
(27) "Bogoras, W., The Chukchee, III, Social Urgunisation”,
PP. wz"w5.

(28) "Hartland, B. Sidney, Primitive Paternity”, pr. 410=414,

(29) "Gebhard, 'ichard, Russisches Pamilien=-und Erbrecht”,
pr. 424426,

(30) "ivebury, Lord, Merris<e, Totemism snd
(31) "Prazer, Totemism and ixosamy", pp. 429-432,

(32) "Opet, m.to, r&t‘brg&‘ tdon und Consens. esprich
“&‘ME'; - 1 3 ;vﬁl’iwaﬁﬂ“, z)a L'%B'

(33) "Neubaecker, #.- K,, Die Mitzift in ywohtsvergieichender
Jarsteilunz®, p. 434.

(34) "aabbry, Salten, Le Communsuté de piens Conjuzale”,
pp' 32"’£0'370

(35) "Lotorde, Luurent, La Dot dans les fors et Cootumes du
Bézrn", pp. 34-37"‘&"5

(36) "sloch, G., Le Plbbe iomaine®, py. 44letL3,

(37) "brunhes, Jeen, La o-raphie Humsine™, pp. Slie821.

1913b Contribution to discussicr of "Le {robldme 2eli deur at lo
Duelité de ia Naoture Humeine”, afance du 4 Pdvrier, 1913, in

Bs?P,XIIX, pp. 6=75, 30-87, 90-100, 103-111 (m.'acussion
of 1912a).
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194a "lLe malisme de la Nature Mumaine et ses Conditions Jociales",
Soientia, XV, pp. 206=221 (tr, 1960c).
1904b Contributions to dizeus:ion of:

“Une Nouvelle Position du Probldme Horwl", séance du 2 janvier,
194, B 3 F P, XIV, pp. 26=29, 3436,

19152 "La Soclologie”, in i se Paris: Mirdstdre de
1'Instruction Publique et des Besux=Arts , Vol. I, pp. 35=49,
(Reprinted se;arately in Ls Sclenee #rangaise, Vol., I, Paris:
Larousse.) (tr. 19600) Jpitten for the "Exposition Universelie
et Internatisnale de an Franeisco”. '

19150 Qui a Voulu la mem ?

a3 boouments Dir
% 19150/,

195

1916a ous les Franca :

lst 1etterv "Patlence, Effort, Confiance®: 5th letter: "Les
Alliés de 1'illeme;me en Orient: Murquie, Hulssrie®; 10th
letter: "Ios Morces Italiennes - La Belaicue, La jerble, Le
Monténdsro” (the last section by Durkheim): llth letter:
"Les Torces Frangaises”. '

1917= "Natice sur ndrd=irmand ﬂurkneim”, L'l nmaive ds 1'asscciuntion
J i b < 1’13\21‘6", Pp. 201‘205.

PUBLISHED FPOSTHURGUSLY

191D Contributions to diseussion of:

"Voosbulaire Tashnique et Critime de la ihiloso hie", BSIP,
XV, pp. 1=2 ("Sacre"). p. 57 ("30ciét8").

1918a la Vie Universitaire b Paris (Paris: Coldn). (with others).
reface; Premlore partle, chapitres I et Il: Deuxidme pure
tie, introduction si-med by Durkieim),



1915

1919
191%

1920a

1921a

1921b

1922a

1923a

1924a

1925¢,

19250
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"lLe Contrat Sociul de Rousseaun™, MM, XXV, vv, 1=23, 129161
(Reproduccd in 1953a; tr. 1960b).

"La P8dagzogle de Rousseau™, RMM, XXVI, pp. 152140,

Contribution to Abauzit, ., et al., Le Jentiment Held deux &
1'houre cetuelle, (Paris: Vrin). Meetings and discussions of

the Unign de Libres renseurs et _c}g__g._‘_!_.p_ggs Croyants pour Jla

Culture lorale during Winter of 19l3»14. Durkheim's contribution is
to meeting of 10 Jamuory 1914 on "La Conception Sociale de la
Rellion", pp. 97=105 and 142-143%,

"Introduction & la Morale", RP, LXXXIX, pp. 79=97, with note
by M. Mauss, (Intended as part of projected work on Lz Morale).

"Le Famiile Conjugale: Conelusion du Cours sur ia Famille", HP,
XC, pp. Y=14. (Last leoture in the 1d91-92 coursse at Bordeaux
entitlad "La Tamille (& partir de la Femilic Patriareale)”,
Edited with note by M, Mauss (tr. 1965az),

"Définition du Socialisme", WMM, (XVIII, pp. 479=495, 59161k,
(Reproduced in 1928a).

"istoire da Jocialisme: Le sociclisme au ¥VIXIe Sidole", Rk,
XXX, pp. 39=413, (Reproduced in 1928a),

; : sophie, Preface by C. Boug,lé (Paris:
Renroduced 1596b, 1906b, 1911b,) (tr. 195%b).

» Yoreword by r. Pauconnet (Faris: ile-m).

tr. l9“vla; .

"Sainte3imon, Jondateur da iositivisme et de 1s 3oeiolo de",
RP, XCIX, pp. 321=341. (Reproduced in 1928a).

* The other contributions includeqd are from ustave Bolot cnd M re
Boe:sner,
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1928a

19332

1937a

1957

1938a

1950a

19534

1955a

48

"Critimes de Saint=Simon ot & Saint-Timonlsme”, MMM, XXXIII,
. L2%al 5L, (2eproduced in 1928a).

sme, oidted with Introduction by M. Mauss, (Paris:
Alcan; %Includm 1921k, 1923a, 1925b end 19268.; tr. 1958b),

"La Soclolosie” in La Scilence Proncnisa. (licuvelle 8dition
entid ement refondue; Paris: Laraus'ae , Vol. I, pp. 27=35
(Reprint of 1915a, followed by s note on "La Jociclozle en
Prance devuis 1914", by M. Mauss, pp. 56—47.)

"Morale Professionnelle", MM, XIIV, pp. 527=54%, T11=-734,
with note by M. Mauss (Included 4n 1950a: tr. 19572).

"Montesquieu: Sa Part dans la FPondotior des Selences Pollti-ues
et de la iclenee des .mciétés , translated Cron the Latin by

P, Alengry, iewn: j i‘:i»",‘ue et Constitutionnelle, I,
Pp. h05=453,

tuvolution 1'8dasodieue en ”vmce, Trtmduction by M. Hzlbwachs
arist lean), Volume I: Je 3 ; :
me II' De la i :

(‘

05 sl e des Mosurs et du Droit,

Foroword by ite K. Kunali Intreduction by 4. Davy (Istambul:
L'Université d'Istanbul, "Publications de 1l'Universitd, Pocule

té ds roit", no. 11l; and Paris: Fresses universitaoires de
france) (tr. 1957a).

Monteagalou et iousseau, Frécurssurs do 1o “ocioclode. Pore-
word by A. Cuvillier: Introdactory ncte vy ... Davy (Parls:

Marcel 2ividre, "Petite Biblioithd wme Sociolo inue Internationcle™)
A nas transliaiion by A. Cuvililer of 1592a, m.:laaing 193
together with rerrint of 1916b (tr. 1960b),

Presmatisme et Soggo%ag. Jours Indit prononed & lz ‘orbonne
en 1913=14 ot restitud d'aprds des Notes d'Studiants et aves

Préfaps par A, Cuvillier (Pavis: Vrin) (tr. 1950¢c = in part).
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19582 "L'utat", P, CXLVIII, pp. 433=437 (presented by Raymond Lenoir-
v. Appendix C).

19592 "La idmooratie” (in Spanish translation), itevists Moxicana de
Socicloda, 31, 3, pp. J19=830 (presented by Raymond Lenoir -
v. Appendix C).

1960s "Les iaisons d'tre, Morale de la Soclé®d on énérnl",
B 'Universitd de I , No. 1, pp. 52«54 (pre-
sented by Raymond Lenoir - v, Appendix c).

1967a "Discours aux Lyecéens de Sens", Discours proncned 3 la dise
tribution des prix du Lyocde de 3ens, lo 5 aoQt 1383, FPreceddd
by introduotion by Tirmicden, Z. A., Cahiers Interggz__o_né_%___
Sociolode, XLIIX, pp. 25-32. (Pound in the asrchives d'Epinal).

n.d. "Hommaze 3 M. Plerve-F8lix Plcaut (aveo des extrz=its de
P&omtf (Alengan, Inprimexrie de Courbilre et Jusain: n.d.).

ENGLISH TRANSLATIONS®

19154 blementary | £ 1 3
Zlous Sociology. Translation of 1912a by J. ' Smain (London-
Allen snd Unwin; New York: Muomdliam),

1915e¢ ¥ho . : Yar scecordin; to Diplomatic
Doouments. {P ris: Colm . Transiation of 1915b,

l95¢ y ond the Jar. (Paris:

193%b The Divisio bebour in Soglety. Trznalation of 1393%b by

Ge 31mpson, with Introdnetd.on (New York: Micmillan),

* The meality of these varies from the very poor to the excellent,
Partioular cauntion is recommendsd in the eases of 193%, 1936b
and 1958a (v. Appendix H).
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1951a

1953b

1956a

1957a

1958b

1960b

1960¢

20

the fules of Sqciolosiesl Method Translation of 1u95a by

. A. Solovay and J, H, Mueller and edited with Iniroduction
by ¢, E. G. Catlin (Chicago: University of Chicago Press
republished 1950 by Glencoe, Ill.: ’ree Fress of 3lencoe
(Iranslation defective = N,B, omlszion of parazraph at foot

«
>

: da: A Study in Socioclom Translation of 1497a by J. A.
Sp ng end ¢. 34mpson and edited with Introduction by .
Simpson (Glencoe, Ill.; Pree kress of ulencos: ond (1952)
London: Routledge and Kegan Paul),

3 oy and Philos » Translation of 1924a by D. #.
Pocock with Introduction by J. . Peristiany (London: Cohen
and Jest; and ilencos, Ill.; Free Preas of lencoe).

Tronslation of 1922a by 3. D. Pox
with Introduction by Translator and Foreword by T. Parsons
(Glencoe, I1l., free Press of ulencoe).

2ocialism and Saint~-Simom, Translation of 1958a by C. Sattler
and edited with Introduction by A. 7. Gouldner (Yellow Sprins,
Ohios antioch Press: and (1959) London: outledge and Ke zan
Paul).

Hontosauieu and m: K Z Y. Translation
of 1953a by R. Manheim with Foreword by H, Peyre (ann Arbor,
Mich,, University of Michigan Press),

Translationsin emile Durkheim, 1858-19)7: 4 Colleetion of
Esseys ond Tpenslotions ond g Bibliomavhy edited by Kurt

H. 7olf'f. Translations of hithertoe unpublished letter from
Duricheim to Radcliffe-Brown by J. i. Peristisny: of 1914 by
Charles Blend: of 1%a (1) and 1689% (1) znd of 19006 by
Rurt H, .olff; of 1915a by Jerome D. Polkman: snd of lectures
1, 2, 34 &, 5, 13 and 14 4n 19552 by Charles Blend (Columbus,
Ohio; Ohio 5tate University Press),




1%1a

5 Translation of 1925a by g;verett K.
and Heman Sc}murer and edited with Introduction by hverett K
Wilson (New York: Free Fress of Glencoe).

4ilson

19632 1

neest: The Naoture and Ori:in of the taboo. itosether with a,
Ellis s, the Ori-ins ; of thg_}_:pcest M Transe=

196 %

Intmdnction vﬁodney eeaham (London: Cohen a.nd "eat: and
Chieago: University of Chicago Press).

1965a "A Durkhein Fragment". Translation of 1921a by u. 5impson
with Note in AJS, LXX, 5, pp. 527=5%5,



Adams, G, P,

Almard, a,,

Alberoni, ¥.,

Allport, ¥. H.,

Alpert, H.,

1916

1962

1954

1924

1937

1938

a2

3 ON OR DICTLY (LLEV.NT 10

"The Interpret tion of deli ion in
Royce and Darkheim," Phllos
m’ 250 Pp. 297=304.,

Durkhein et 1o Science iconomimme,
@e.rla%.

"Mflessioni su Durkheim: Individuo e
Socleta", 3tudi 41 Sociolo:da, 2.0p.125-14

"The Group Mind Fallacy in relation
to Soclial Science", Jo £ _Abno
end Social Psycholozy, 19, pp. 60=73.

"fr:nce's first University Course in
Socioloy", ASR, 2, pr. 31-317.

“mrkheim's fanctional Theory of itual'
-y cnd Soclal Resec s 23, PP.
reprinted in Msbat 1965).

19392 Emile Durkheim -nd his Sociolozy, (New

193%

1939

1941

1958

1959

1960

York: republished 1901).

"imile Durkheim and Socioloismic Psye-
chology", AJS, 45, pp. 64=70,

"Explaining the ocial 3oeially”, Socia
Porges, 17, pp. *1=365,

"Smile Durkhieim and the Theory of jocia
Integration", Journal of Soeial Fhilo=

Sophy, 6, pp. 172-134.
"Emile Durkheim, Enemy of Mxed Fsychol

sleal klements”, aJS, G2, pp. 662=664,
Durkheim-3immel Comremor:-tive issue).

"imile Durkheim, . Fers;ective and
Aprreciation”, ASR, 24, pp. 452455,

See under Tiryakian et al,
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Apehié, M.,

Aron, R,

Aron, R,, &
Demangeon, A., &
Meuvret, J.,

et al.

Baba, 2.,

Bmﬂ, H.E. [}

Barnes , H, E., &
Becker, H,

Barnas, J. A,

Barth, P,,

Bayet, A.,

18%6a
1896b

1936

1960
1962

1957

1958

1920

1938

1966

1897

1903

23

"Sociologle et Démocratie”, RMM, 4,
pp. 243=256, Critique &f Bouglé, 1896b,

"Réponse sux Objectiocns”, MM, 4, pp. 37~
373.

"Jelques Remarques Criti ues sur la Socio=
logde d'Emile Durkheinm", APDSY, 6, pp. 182~
195,

See under Divers.,

Centre de dooumentation universitaire)
Lagon 1 and part 1 (republished in Leg
E DeS O : OiiBO 30 DAO L CUe , Pma’

les Sciences Sociales en France: Enseigne=
ment et Recherche, (Paris).

"m:-khaim and Simmel”, &_&%
3 Za2 Ronsmk , 13, PP 37“"&1’

Jaymao .

"Durkheim's Contribution to the Resonstruce
tion of Political Theory", P3Q, 35, pp. 236
254,

(New York] 11 d a8 Backer Ii. ’

and Barnos, H, E, /7ith assist ce of
Banoxt-&mnm E. and o‘i:he

ght nce (3rd edition,
3 vols, Dover | Pnbln_catmns, New York: 1961),
v. especliaily vol. 3, Ch. 22, (contributed
by E. Benoit-Smallyan) on "Soeiolow in the
Prench Language® (page refercnces to this
edition),

"Darkheim's Division of Lubour in Society”,
AN, 1, 2, pp. 158-175,

&le, (eipsig: ith sdition: 1972) voL.l, -
PP. 628-642,

"La Philosophie de Durkheim", RB, 19, LP.
693 sqq.



Bayet, A.,

Bellah, R, N

Benoi t-8m1llyan, E,,

1907

1923
1925
1926

1959

1960
1894

1898

1500

1903

24

"Sur la Mstinetion du Normal et du
Patholo-ique”, RP, 63, PP. 67'8()'.

Le Suicide et 1s Morale (Prris)

aux (Paris)

"Emile Duriheim: l'Education Morale", RP,
102’ ppo 301"3090

"Durkheim aznd History", ASR, 24, pp. 4L7=
461, (reprinted in Nisbet 1965)

See under Tiryakian et =2l.

"LWtilitarisme et ses laiveaux Critiques”,
RMM, 2, pp. 4OLeLb4.,

"Emile Durkheim: L'Annfe Soclololque”,
w' lh5, PP. 61&9'6370

“Le Religlon comme Prineipe Soclolozique®,
RP, 49, pp. 288-299,

'Emile Durkheim: L'Annfe Sociolozime",
55! PP. 96"1030

1905-6 "En QuSte d'une Morale Positive", RiM, 13,

1967

1913

1938
1918

pp. 3974, 561-588, 727-753: an M, PP.
163195 (8¢f. Murkheim, 1907a (4)

E s de Morsle Positive (Paris) t. 2,
section 4, pp. 116=133,

"Une Théorie Nouvelle ds la Relision",
RP’ 75’ pp! 329"3790

its Crit:!.es in E‘rcmae npublz shbd doctoral
dissertation: Widener Library, Harvard Uni-
versity & Libdrary of University of isconsir

See under Barnes and Becker,

"The Sociolozism of :mile Darkheim -nd his
School" in H. K, Barmes (ed,) An Intr
N Chicago
Abrid-ed paperbsck edition: Phoenix Books,
Chiocago and London: 1965),




Benrubi, J.,

Bﬁnmy, A. Fo,

Bernds, M.,

Besse, Dom,

Bieratedt, H.,

31!‘0:"; » Ae »

Blondel, C.,

Bohanan, pP,,

BQ“;‘Slé s Coy

1933

1926

1895

1913

1966

1959

1913

1927

1928

1933
1960

18964

1896b

1896¢

1897

1501

99

Les Sourges et les Courants o 2
Contomporgine en France (Paris) pp. 153-17%.

“Simmel, Durkheim and Ratzenhofer®, iJ5, 32,
Pp. 250=256,

"sur lo Méthode en Sociolozie", RP, 39, pp.
233257,

Les Selisdons Laicues (Paris) ¢hapter on
"M. Darkheim en Sorbonne”,

(New York and London) Short
biox;raplw, selective bibliosrarhy, select-
ions with commentary,

"lelizion and Ideal in the thrught of
Darkheim”, See undor Divers.

> end Bergson.,

“"Le Mycholo ;i.e aulan Conte, Durkheim et

Lo Suicids (Strasbourg)

'_'conscieneo Colleoctive and Culture® in

Mthodas Mmalzes, aris Crif;icisma of

Darkheim: pp. 147-599,

"Sociologle et Démocrztie”, RMM, &4, pp.
118-128,

"Soclologie, Payeholode et iidstoire”,
m: li'; P. 362"'3.&.

Review of Durkheim, 1898b, AS, -, pp.
152-155,

"Remarques sur 1'0risine d:s Custes”, A3, 4,
PP. 4.
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Bould, C., &
Déat, M.,

Bourdieu, P,, &
Passeron, J.C.,

1903

1905

1907

1922

1924,

1925

1930a

1930b
1930¢

1935
1936

1937
1938

1921

1967

26

“vevue GEndrile des Théories iécentes sur
la DAvision éa Travail®, A5, o, pp. 73122
(reprinted in Bou-l4, 1907)

"Individuclisme et 3ociologie®, RB, 5° série,
;é L, n® 18, pp. 553«555 and n® 19 pp. 567~
9.

alours (Pur translated a3 .. &!" m 1n~
%‘%2)‘“% by H, 8, Sellars (New York;
192

"le Spirituslisme d'tmile Durkheim", RB,
62, pp. 550-553, reproduced as intro&mtion
to Durkheim, 1924a,

"NMe Philosorhischen Tendenzen der Soziow

logie Durkheims”, Jahrbuch flir Soziolods,

Bd. 1,

"The Present Tendency of the Sooial Seience
in fronce”, L. D. White (ed.) The Now Bocis
Sclences,

Ses under Divers.

"Emdle Durkheim®, Encyclonedia o the So=
edsl Sciences, 5, pp. 201=-292,

"La Méthodolosle de I, Simiand et 1n
Sociologte", ANS, série A,

3ee under Aron et =i,

"Soclology and Philosophy in Fronce since
1945: Death 2nd resurrecti ipn n of & i’hilo=

sophy without Subjeet” SRS

31"9 ¥ Pe
162212, PP



Bourgin, H.,

Branford, V.,

Bristol, L. M.,

Brunscehviez, L.,

Branschvies, L., &

Barea, F,,

Cantécor, .,

C&l’!t()ni ) ”“:0 [}

Cose, C., ¥,,

Camn' L;‘. ;‘::O c”

Gazencuv , J.,

1938

1942

198

195
1927

1927

1594

1923

1904

1963

192,

1938

1958

1960a

1960b

a7

De Jaurds 3 Léon Blum, L'Ecole Normale
et 1a Politime (Paris) especis:ly pp.

215-227.

Lo_5gelglisme Universiteire (Poriz) pp.
72"79-

"mricheim, a Bricf Memoir®, S5z, 10, pp.
Tr=82.

(Cambridye)

Z aris) Chapter's 9 u.néi 10
Critiue of Durkheim's Sociologiesl
Theory of Knowledge,

"Les *‘aynth ses aociolo sl quea®,

"L'srnde Philosophiue, 1893" . RMM, pp.
564=550,

pecu:.lly smf,.ce t‘;n' attaek on Durkheim's
"apriorism”,

"La Science rositive de la Morale" ', 57. pp.
225=241 and %8=392,

"Durkheim's Relisious Soclolozy”, 3
3oe » 12, 3, pp. 235270 (in Xte=
lian).

"Durikheim's Educational Sociology™,

Journal of Applied Seciolosy, 'y PP
30=733,

"Introduction to the Translation”,
mrkheim, 193&, PR. X=xl.

"les Zunis dans 1'0Osuvre de Durkheim",
mjb 83’ PP. 2'5-52"461o

"le Centenzire ds Durkheim", Table Honde,
no. 145, p. 137.

See undsr IMvers.
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Chasel, 7., 1967 “"Considdrations sur la Nature d'Anomie",
r¥s, 8, pp. 151-168,

Chulliat, C., 19%6 "Le Play et Dnrkheim- v,ssai ie Synthdse®,
in Hogueil d'études sociaies & Jg Mémoiro

Clifford=Vaushan, M., & 1967 "Lesal Norms and Soclel Urder: retrazyoid ,

Scotford=iiorton, M., Pabedo, Durkheim, BJS, 1Y, pp. 269=277.
Coser, L. A., 1960 "Durkhein's Conservatism and its Implica=
tions for his sociologicel Theory" in
yolff, 1960.
Conge, E,, 1927 “Zur Bi.bliographﬁ.e aer mwheim»:iohnle",
» pp' 79“285.
Cunnison, I., 1948 “*Durkheim's Place in the Development of o=

ciczl Anthropology”, (Faper rvad at seminar
typescript deposited in Libmrg of Inatitut
of Social Anthropolozy, Oxford

Cuvillier, A., 1948 “Durkheim et Morx" ,;IE, pp. 79=97: reproduce

in Partis % sur l'art, la Philosophie,
1'i#istoire (Paris: 1956)

1953

1954 o 4't., Durkheim’,

23, I, raprotmoeﬂ

1955 Preface to Durkheim, 1955&..
1958 "E, Durkheim ot le Pragmatisme® in Sgelo~

lode et %gb&%s sctuels (Faris; 2nd
edition 196}

1959a "Bibliograchy of jorks of Durkheim", See
under Dvers,

1959 "E, Durkheim ot le Socinlisme®™, Revue
Socieliste, 122, pp. 33 s-q.

195% "Emile Durkheim and his Conception of
Socliolocy”, See under Divers,

D'Aranjo, Oscar 1899 "Durkheim and Comte”, Revue Oecidentolo,
n.8., 20, pp. 305310,




Davis » ¥, »

Davy’ ‘i}o »

1909

1911b

1919

1920

1922

19245

1924
1925

1926

1926

1930
1931

1949

1950
1952

History, K
blic Law", vol. 33, no. 2, Columbia
University, New York),

*La 30clologie de M. Duxkheim", RP, 72,
PPe 1‘2"71 and 160.185¢

"Emlle Durkheim: 1'Homme", RMN, 26, pp.
181“‘1980

"Emile Durkheim: 1'Oeuvre®, RMM, 27,
Pp. 72=112,

"Ila 30010105;‘!.0“ in Dum:s Py e 9 w
Bsycholozie (Paris) t. 2.

Sociclorie Poldtd que (Paris)

"Vues SocioloAques sur lo Famille et la
Parcnté d'aprds Emile Durkheinm”, RP, 100,

Pp. 79-117 (republished in Davy, 1931, q.
v. for page references).

"La Soeciolosie Prangeise de 1918 & 1925"
Xonist, reproduced es Introduction to Davy,
193,

"Sooiology”, Schard (ed.) Philosorhy Today
(Chicogo).

See under Divers,

Soc d'ider et d'Anjourd'mui (Paris,
2nd edition 1950) Colliection of previously
published articles (with cdditiorsl note
on Lévy-Bruhl),

*L'Exrlication Soelolorique et le iecours
% 1'Histoire d'aprds Comte, 2411 ot
Darkheim", RMM, 54, pp. 330-362,

Introduction to Duriktheim, 1950a.

"Le Sociel et 1'Hum:in dans 1o Sociologle
Mrichaimianns® . AP . 1.2 nn.321<350.



Dﬂvy, 6. »

Davy, G., &
Horet, A.,

De Azevedo, T.,
et 810’

DG Waﬁ&, 3- ]

DG Gl‘é, G‘. L-.

mleaﬂlle » m;'. »

Dennes, W, R.,

Deploige, 3.,

Divers,

1957

1960a
1960b
1967

1924

1959

1947

1943

1959

60

*In Memoriam: Emile Darkheim", AS, 3°
série, pp. vii-x.

See under Pivers,

"E., Darkheim", R¥S, 1, pp. =2k

nc8lestin Bouzdd (1870-1940)", RFS, 7,
pp. 3=13.

A e = Behla, Brasil)

Introduction to "On Suicide" (extract)
in Uniyersity Observer, 1, pp. 51=60.

93, N.3., &, PP.

191

1914

1930

1951

tor 484, " w.

d'Iddes dans le

"Les nouveaux Courants
Soclologie Conterporaine”™, RP, 77, PpP.
1‘31.

"L'0suvre Soclologime d'Emile Durkheinm®,
Burope, 23, pp. 281-304. Contribations
by Bouglé, Devy, Granet, Lenoir, Maublane.

In Memoriam: Fauconnet, Bougzlé, Granet,
AS,3pp. xi, sqq.



Divers,

Dbohoku, T.,

Dohrenwend, B.P.,

Douglas, J. D.,

Dusuit, L.,

lunean, H, D,,

mp!'at, é,;. x‘.,

mﬁ,_maud. J. ’

1959

190

1958

1959

1966

1967

1893

1960

1926

1932

1965

61

Special lssue for Darkheim's Centenary

THoxioo) p. 790-1149. i, orticles on
Daxkheim and Bidbliography (listed sepu=
rately: all in Spanish).

Gentenaire de la Nais once de Durkheim:
Avant=propos par Cazeneuve, J. , Alloon-
tions par Serrsilh, J., Janne, H,, Davy, G.,
Lalande, A., Laorcze, 1., Aron, R],, Gur=
viteh, G., Lévy-Bruhl, H., Le Bras, &.,
Lévi-Strauss, C., et Note sur un Texzte
Infdit par Lenoir, R., et Durkheim 19%0a
‘Université de iaris, 1, pp.

"Egolsm, Altruism, Anomie: A coneeptual
Analysis of Durkheim's Types®, ASR, 24,
PPe. 1066"15720

"The Sociologleal Analysis of Social Meaning
of Suieide", BJS, 7, 2, pp. 245=275,

3 Me g; Suicide (Princetun)
V. esp, Apuvendix I "The Individual and
Soclety in mmheim’s 3uic..é9"

"Un Séminuire de Soclologie®, 1IS,., 1,

"The Development of Durkheim's Conce pt of
Rltual and the Problem of Social Disrela~-
tionships" in 'iolff, 1950,

;g.;;g 37,pp. 133-160
”Augasta Comto et z,.mile mmhem"

Darkheim: Sa Vie, son Oeuvre avee an txposé
sa o3ophie 8§ Selacte xts
otion,
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Bssertier, D.,

Esgertier,

Bouslé, C.,
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fFanconnet, P.,
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Ferreirs, L. P.,

Mlloux, J. C.,

EoEuy

1934

1916

1927a

192
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1893
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daoreanisation (Wew York) see
Appendix on 3oclal disorzamisstion in
Prench sociologzy.

"gbjeotivism in Soclioclosy", AJS, 22, pp.
289=305.

(Peris)

Le raycholo:de (Paris)
La sociclozde (Paris)

"Soelolosle et Psycholosle: Remarques
G&ﬁf&lﬁﬁw, ANB, Ser., Aay fasc, 1, PP
121-148,

.‘sk;ecim’Ly' Chupwr 3. "5 ,ociolokﬁ.cal Theories"

Homrd Berr ot 1'4 3 iue",
£ &30 , 3e Séﬁe’ 35’ PP

Review of Darkheim, 18972, ¥, 35, pp.
618~638,

La Regponsabilité, (Paris)

"L'0euvre P83 ogique d'umile Durkheinm”,
W, 93, pp. 185=209, reprinted and tr,
ip &35, 33, pr. 529=553 (1923), used as
Introduction to Durkheim 19222, q.v. for
paze reflerences,

"The Darkheim School in Pronce”,
pP. 15=20,

“Soclologie” in La Grande &
30, pp. 165176 '

"Synthesis of the Contributisn of Durkheim
to Soeciology”, see under Dive-s.

52, 19,

"Durkho&ulsm and ¢ ociahsm" Review,
B Nart ‘ Soeiali
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"Notes sur Durkheim et la Psychologle",

Bulletin de Fsyeholozde (Gr-upe D'n.tudes

de Psycholozdle de 1'Université de Paris),
2hsy, 19, 1, pp. LO=51.

Review of Durkheim, 1938a, JS55R, &,, PP.
250=252,

Ordsx h D. diaaertation.l)epartmnnt
of Soelolozy =nd Social Institutions,
Univ. of Califormia, Berkeley).

"E, Durkheim's Contributi-n to the Problem
of‘ Sccial Order" Rasem Studies @ the

aris 'Critique of Durkheim' PP. viii
89Q., Pp. 159=175 and pp. 238-286 (ef.
Durkheim, 19072 (3) ).

Introduction to Darkheim, 1956a,

"La Thdse de Darkheim ot les Formes
Contemporaines de la Mvision & Travail®,

CIS, 19, pp. 45«58,

. (Paris, trans,
The Anatomy of ~oxic, lLondon: 1361)
Chapter 5, "mri:heim'a Theories: Come
temporary Forms of the Division of Labour”.

*An Indnotive Vindiecation of Historical

Haterialism", Introduction to Translated
reprint of Jaszi, 0., 1906,

mm%mﬁa%uom to Soeioe
dosieal Theory (New York -

"The Suiecide Froblem in French “ociology™,
BJS, 16, 1, pp- 1""180

"A Typolosy of Suicide®, EJS, 7, 2, PP.
276=295,

Durkheiam (Colleotion: "Probldmes")

“arlsj n.d.)
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Ch. 161 "The Place of Sociology”.

Ch, 43 "Durkheim's Rthicel Theory"
(reprinted in Nisbet, 1%5).

Ch. 91 "The Individual and Society”,
Ch, 14t "Durkheim's Theory of Relision",

Reproduced in On the Diversity of Morals
(Londonl 1956).

"Soolial Faots and Durkheim's System”,
Antkroros, 54, pp. 353-359,

"La Sociologle de M. Darkheim et 1'Histoirs
des 7elisions", Revue do ymmm
Redi:dons”, 67, pp. 192-201

"Suiclds, Homielde and the Socislization
of Agression®, AJS, 62, pp. 651=061,

Roview of Durkheim 192a,
10@@5*' 17, P 719"7350

"Relizlon and Soclety: a Critique of
Darkheim's Theory of the Orizin and
Nature of Religion”, reprinted 29 Pt,

4y Ch, 1, of &wﬂ_@
Cultare (New York: 1933%

: and : apn Introduetion
Anthropology (New York) Ch, 15: Critique
of Durkheinm,

"Relizion and Ritual: the Definitionsl
Problem®, BJS, 12, PP, 12«16, Criticue
of Dnrkheln's use of the distinotion between
the seered and the profane,

Introduetion to murkheim, 1958s,

306 tnder Divers,

Ohlon 4 uohl., &.sohenha ‘en).
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"la Sclence des Falts Moraux et lz Morale
th&orlqm chez E, Durkheim", APDSJ, 7,

. 18=4l, Repr.).’m Mtch Essals de
Mg_ (1938) and La Voection %g 1lle
de Ja Sgeiolode (1950)

Essals de Sociolozie (Peris) republished
:ln a revisad and au;mented form as La Ig-

3 oy Lolo de, 1950 2nd
ed’.ﬁﬂn, ? '0130 1957.12

In particuler:

"le Probldme de la Conscionce Collective
dans ls 3oololozie de Durkheim”

"La Seicnoe des Palits Moraux et la Morale
Théorique chez &. Durkheinm®,

"Les Paux Problimes de la Soeciologie an
XIXe sidcle".

"The Sooiolo;ﬁ.oal Lesaey of L. Lévy-Bruhl”,
Journal of hilosophy, 8, DP. 51-70.
DA scusses theoreticml disazre rents betweon
Duricheim and Lévy-Bruhl,

"Pouar lo Centenaire de la Noissance de
Durkhein”, CIS, 6, pp. 3=10.

Sea under Divers,

“Le dootrine d'imile Durkheim®,RP, 85, pp. 3
41l. A partioularly cleor emd aathoritativo
SUMnAry,

: vichalm aris) remblishad and

tmnslated =8 Sources of iteli . dous sentie
(trs, Spoulding, J. A., New York:

1 2

Los “Yadres Socioux de 1a Mémoire (Paris)

Les Cousos Du Sujeids (Paris) republished

and translated =s The Causes of Sulgide

(tr. J. D. Douglas, University of Californic
Preas, fortheoning)
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Introduetion to Darkheim, 1938a,
Morpholo-ie Sociale (Paris)

"Individual Consciousneas and the Col-
leotive Mind"“, AJS, 44, pp. 812-822 ,

"Soocial Solidarity and the Enforcement of

Morales" University of Chieagzo Law Review,
55. pp. 1’13-

Review of Mirkheim 192a, Han, 13,
6' PP» N9,

"Solidariat Syndicalism: Durkheim -nd
Mazuit?, SR, n.s. 8, pp. 17=36 and pp.
185-202,

"Bl Sociolozo Frances imilio Durkheim®,
&M’ Ano 14-, DD 205‘21!?0

Review of Durkheim, 1893%b, Revu: Universi-
talre, 2, 1, p. 581,

Review of Durkheim, 189%a, Revue Universie-
taire, 3, 2, pp. 4B87=488,

"Contribution & une Etude sur la leprésen=
tation Colleotive de la Mort", as, 10, PP,
4,8-137 (tr. Needham, R & C,, London: 19.0).

"Durkheinm in americen Socliolozy®, “olff,
1960.

Review of Durkheim, 1:12a, MM, 22, pp.
828-848,

"The Influence of Durkheim and his School
on the Study of Relidon" in 70lfP, 1960.

"Reminiscenses of the Durkheim Sehool”,
in Jolff, 1960,

"The Dehumanization of Anomie and
menaﬁon“, BJS, 15’ l&, ppo 283"300.

"Esquisse d'une Théorie G8ndrale de la
M@Q”, AS’ 7’ Pr. 1‘1&-60
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"Easal sur le Nature et lza Monetion de
Sacrifice”, AS, 2, Sap 29-138 (#r, Holls,
Wg ﬂ., Londmlz 196}1 .

"Essal sur l'Histoire d:3 orisdnea et des
prozres do 1a sociolosle en Prance",

3 ot

1@&&&%

_._?Lgsto;rg nérale de la C4
noa:’ ' pp. 111“155 31!(1 ?81"310.

of Anoles of “Junta psra Ampliscion de
Estudlos e Investigaciones Ciocutificas"
(Madrid: 1926).

"’E’ersonalit;y Types cnd the ldvision of
Lobour® » 33, vp. THU~T04,

Consciousness and Society {(New York).

"Ha-die et Droit Indlviduel", a3, 10, pp.
A=47,

Forl bl ons BtAfae dTorilo Durehern)
ég_mtwo Naukom o Tozung_gfrm
Fydsiglu Filolo; sof Logne g

"“ocialoz;ia e Pedagm;ta ip imilio Durkheim"
; A el 18, P« 280’3099 MPS'

"An Induetive Tindieation of Historieal
Mzterialism”, first »ubl, in the review,
adik SSaaa.d (Pudapest) und reprinted

n En:lish) with an introduction by J.

Gebel in The Reviews s Tmarterly of Plue

relist Socislism @masalss 5, 2, ppr. 51=
S

Discusses Mauss & Beuchat, 1906, in the

lizht of the Marxist Theory of Historienl

Haterialism,

Emile Durkheim -nd the Theorvy of Social
Intexation (Unpublished ¥.a. Thesis,
University of California, Berkeley).
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"Durkheim's One Cause of 3uieide”, a5+,
”9 6’ PP. 8‘75.8860

a arative sur les Dbotrines

P &a.%@m 03 de Durkheim et de Devey
Lyon).

"Durkheim et Marx", levue de )'ldstoire
Wﬁsﬂm 2k, 3, pp. 233=245.

They Studied Man (London) Chapter on
Durkheim, pp. 108=133,

"Mothodolbgical Cormenteries on Soclology",
Revista Mexicana de Sociolosia, 15, pp. 185-»

195, (in Spanish).

"Drei Unbekamnte wWerke wvon 1. Durkheim”,
m' 89 pp' 6"'2.6‘5'70

“%. Darkheim”, K25, 10, pp. 561-586,

"De ielisionssoziologsie bei Emile
Durkhoin", Probleme der Relizionssoziolode,
ed. by D, “oldschmidt & J, Matthes, sonder-
hef't 6 der Ki3, pp. 3=49 (K51n und
Opladen).

"Soclal Pactors in E. Durkhein's Theory",

Japonese Sacd;.ologgcal Review, 6, pp. 51-‘37
(in Japane anese ).

"listory and Science in aAnthrosology”,
Amerigcan Anthropolosist, n.s., 37.

"Hot Soelolo;lsme van . Durkheim", Mens
ts pid, 33, »r. 2, 375

imwm? &n Dateh).

Preface to Durkheim, 1950a,

"Japan and Durkheim's 3ociolosy",

Japsnese socﬁ.oloa% ozl Review, 34, pp. 23,
8qq. In Japansse).

"Durkheim's Influence on Jepansse
Socdology”, in Jolff, 1900,

"studes sur la G8ndsique, le Totdmism: et
1'Exogemie d'a2prds Emile Durkheim", RSH,
23’ pp. 1‘1{ Md 1 }1%0
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"L'interprétation des Faits Motéiriaels
dans la M8thode de Durkhein", RP, 99,
pp. 369-388,

"La Thése Soecioloziue en Psycholozie",
M, 33, pp. 351-377.

"Emile Durkheim % Bordeaux", Actes de
1'Académie Notionole des Sciences,

Bellos-lLettres et Arts de Bordeoux,
he série, 17, pp. 1l=5,

3ee under Divers.

See undsr Mvers,

Prineipes de Morale Ratiomelle (Paris)
“Dr. Durkheim on 'Social Orizinst*,
Follclore, 15, pp. 100=102,

La Doetrine mé%s_llg de 1'Universitd
aris pp’ 173" )

*Emlle burikheim as rduneator', Jo

Journal of
Edueational Soelolosy, 34, pp. 193-204.,

Ses under Divers.

"Note sur la Sociologie Relisieuse dans

1'Annds Soedolosique,” Archives de Socio-
dode des Relizions, 21, pp. 47-53.

"M. Emile Durkheinm", Universitaires
d'jourd'hul (Paris),

“Emlle Durkheim et la (onscience Moderne®
¥¥, 77, ppe 577595,

See under Mvers,

"Emile Durkheim ond the 3ocial Environment
of his T™me", 3ee under idvers.
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Lenoir, R., 1960 See under Divers,

Leuba, J. H., 1913 "Sociology and Psysholo:y: The Conception
of feligzion end Moo and the place of
Psycholozy in 3oociolosiesl Studies®, AJS,
19, pp. 323-342, Discussion of views of
Darkheim and of Hubert and Meus.,

Lévi=Stronss, C., 1945 "®rench Sociology" in .urviteh, u., and
Moore, v, ¥., Twentieth Century Soelolozy
(New York).

1950 Introduction do Mauss, M., Sociolodle et
Anthropologde (Paris).

1960 "Ce que 1'tthnolosle doit & Darkheim",
See under Mvers,

1962a Le Totémiame sujourd'hul (Paris).

19620 Le rensfe Sauvege (Pards)

L8vy-Bruhl, 4., 1937 "Rapports du Droit et de 1la Sociolode",
,APDSJD 7, Pr. 21""'250

1952 "In memoriam: Maroel Mauss®, AS, 3e
séfie, vp. 1~i,

Lévy-Bruhl, L., 1903 La Morale et la ‘cience des Moeurs (Paris)
Tronslated as Zihdes ond Moral Science
(London: 1905).

1910 Les Jonctions ientaies dans les ‘ocidiés
Ini‘{x:ieums (Paris).

1922  Lg Mentalitd rrimitive (Paris).
1927 L'Ame Primitive (P-ris).
1931

1935

1938 L'Expérience Mystiqe et les 5ymboles cheg
des Priniti®s (Paris),

199  Les Carnets de Lucien L&vy=Bruhl (Préf.ce
de Mauriece I-eenhardts lﬁa.ris .
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BJS, 17, 2, pp. 1%=203,
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and Runeimen, ., G., Philoso p
and Socliety, Series III (Uxford

1968 "Mareel Mauss" in Intarnatio
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Littoris, pp, 185-19% (Deo)

¥aolean, Y Estenos,R.,1959 “The Imporiance of tmile Durkheim in the
History of Sociology™, See under Mvers,

Madge, J., 1962 %WLMM
london) Chapter 1: "Suiocide and Anomie”.

Melinowskl, B., 1913 Review of Durkheim, 1912a, Folklore, 24,
pr. 525=-53.
1925 "Maglc, Science and elizion” in Neecdhan,
J.y (ed.) Scienge, Religion and Reality,
(KQW Yﬂﬁl)o
1926
Moriga, 6. E., 1932
Marjolin, d., 1937 "Prench Sociology: Comte and Darkheim®,
AdS, 42, pp. 693704 and eorrections pp.
N01=~502,

Meritain, J., 1930 Relizion et Culture (Poris)
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"La Soeiologie de Diarkheim et la
Psychoanalyse®, Psyoh$: Revue Inter-
de Payochoanalyse et des

nationale de Psychoanalyse et des
Soiences de 1'Homse, 2, pp. 143%9=1L42,

Sec under Divers,

"Sur les Limites d'Interprétation Soclo-
logique de 1o Morale®, RMM, 35, pp. 347=379.

A Short History of Soclology (Stuttgart:

firat publ, in English, London: 1962)
Chapter 11, "Durkheim, his 3School and his
Opponents®,

Introdnetion to Murkheim,1920a.

".apports Réels et Praticues de la
Psycholosle", AS, n.a. 2, pp. 95=176.

"In Memoriam, 1'Osuvre infdite de Durkheim
ot d8 ses collaborateurs”, AS, n.s, 1,
PP. 1=29.

"Essal sur le Dom", AS, B.s, 1, pp. 30e186
(reprinted in Mausa, 1950 and translated
by Needham, R., London: 1954).

"Notices Blograyhirues", 43, n.s., 2,
PP. 3=9.

"DMvision et Froportions des Divisions
&Tla SQOiOlO;{ﬁQ", A3, n.s, ’ 29 Phe 95
7.

Iatrodnotion to Durkheim, 1926a.

"Fragment d'un Plan de Sociolo e 8ndrale
Desoriptive, Classification et Méthode
d'Observation des Phénomdnes 8nSraux de
la Vie Sociale dans les Sociétés de Types
Archalcues (Phénomdnes Spdoifiques de la
Vie Intéricure de la ooidtd)™, AS, ser. A,
fase, 1, pp. 1=56,
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Introduction to Durkhein, 1937a.

Iﬁ%} %'g%ﬁrg phie. hdited by Poulme,
nige (Paris) An edited record, made
from shorthand notes, of & eourse given at
the Institut d'Bthnoloie de 1'Université

de P&r’-ao
(Paris, 3rd

Scaiclos : olozle,
edition, 1 A eollection of reprinted

artioles,

"Essal sur la Nature et la Ponotion de
Sacrifise™, AS, 2, pp. 29138 (reprinted in
Mauss, 1909 and translated by Halls, W. D.,
London: 1964)

"Sociologlie®, La Grande Bneyslopédis, 30,
pp. 165=176,

See under m:&hem 1903a (1),

"tssal sur les Variations Scisonnidres des
300iétds Eskimos, Etude de Morpholosie
Sociale", AS, 9, pp. 39=132 (reprinted

in Mouss, 1950, 3rd edition 1966),

"Darkheim on Relationship Systems”,

"Sociologues Contemporains®, MP, 29, pp, 6i 2=
691. On Durkheim, v. pp. 675=691.

"Comrent les Mots changert de Sems", AS, U,
PP. 1=38,

"A Short Panegyric Essay in Honour of
b, Darkheim”, See under Divers,

"Emdle Durkheim: the State and Democracy”.
See undsr Divers (reprinted in JSSR, 3, pp.
255+260).

"Darkheim's Division of Labour in Soclety”,
@5 » PP. R1%328 E{'apﬁnted in Nisbet



Berton, R, K., 1934b “Recent French Sociology", Sgcial s,
12, pp. 537=545.
litohell. K. Hog 19n "Emile Duritheim +nd the 1’!111060phy of

Nationalism", PS4, 46, pp. 87=100,

uﬁmr0t,J. » 19"6
Morrish, J., 1967
on Durkheim,
Marroni, 3., 1960 "Le liogione di Conscienza Collectiva

nella Soeiologla di Sturzo con Mferimento
alla Soelolo;die a1 Durkheim", Sociolo:zde
(ilan) 5, pp. 384=410.

Nowgele, K. 3., 1958 "Attachment and aAlienation: Complementary
Aspects of the Work of Durkheim and Simmel"
AJS, 62, pp. 580=589,

Noka, Y., 1961  "On the Basic Problems of Durkheim's
Soeiolozy" in Tetsugaku, 39, pp. 9=38
(In Japapese).

Nekajima, A., 1960 "B, mrkhe:lm'n Theory of Education",
MEACIRAR 335X ERNS - od. EbAstEY Edul, R, * XY 10, Pp- 8"11#’

Needhem, R., 1963 Introduction to Durkheim, 1963,

Neyer, J., 1960 "Individualism and Socialism in Durkheinm”,
in Jolff, 1960,

Fisbet, R. A., 1943 "The French Revolution and the sise of
ng.'.lolo@:g in france™, AJ3, 49, pp. 156
b £

1952 "Conserv:tism and Soclodogy", 4JS, 58,

1965

eim, (Bnglewood Cliff's, N, J.9
with Soleoted Esasays by Merton, R, K.,
Emprn of M.mn, 193&3)’ ’oelﬂn, H., C. »

revised version of Selvin, 1958),
Ginaberg, M, , (repr. of iinsber;, 1951),
and Bellah, R., (resr. of Bellah, 1959).

1966  The Soclolozionl Tradition (New York).
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"Dpurkhein’s Two Conocepts of Anomie",
Soolologienl Juarterly, 6, 1, pp. 37=4h.

“The Eduocational Sociolo:y of Emile
Durkheinm”, BJS, 6, pp. 213=227,

"L': meztion Morale", RIS, 34, pp. 199-
206,

"La M&thode Sociolozique de Durkheim" ,RIS,

35, pp. 371=383 (Review of Lacombe,
19368

"Les Soclologaes et la Sociclozle: Deuxidme
partie, le Sociologisme, Emile Durkhein”,
RI39 47: PP. 21,5275,

sme et Démoorctie (Paris)
Discusses conservative 1mflicwti -ns of
Durikheim's doctrines.

Chapter 5, "smile
Durkheim et 1's00ls Soeciologique,” pp.
113-160,

The Structure of Social Action (New York)
2nd edition 1949) cspecially Chapters
8-12,

"Durkheim's Contribution to the Theory of
In%tgg'ation of Socizl Systems®, in Volffl,
1960,

"Smile Durkheinm", Revue Pédagodque, n.s.,
72, PP. 1"’20;

"Un Spiritualisme Scientifique: 1z rhilo=-
sophie d'Emile urkhein", Revue de 1'ipe

sei nement Frangels hors ds France, 2.

"Anaste Comte et Emile Durkheinm®™, RMM, 28,
pp. 639655,

Review of iurkheim, 1897a, Revue Socilalist
155, pp. 635=636 (Nov.). This is ublishsd
under the pseudonym "Plerre Deloire®, whiol
P&y used for 211 his articles in the
Ravue Sqcicliste except the first (I must
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thank Mg E. Cahm for this reference),

"De la Situation Poite a 1'Histoire et &
la Soolologle dans les Tempa Modernes”,
Cahiers de la uinsaine, 3e Cahier de la
série. "De la situation faite au Perti
Intellectuel dans le ¥onde Moderne", Ibid.,
5¢ Cahier ds la 8e série (reyrint;ed in
Qouvres en irose, Paris: 1959, pp. 99=-
1078); also in 3 Q,Mtiom Paris: 1940).

Introduction to Durkheim, 1953b.

“Darkheim’s Letter to Radeliffe-Brown",
in Golff, 1960,

"Des Jormes de 1'Unité Sociule , Ccmiﬁs
des Soclétés rhilosophiaues Amérieaine,

PP MMW. Followad by d‘lacussion by
Lenoir, Paucornet. Pécsut and Perry, pp.
h?O-h73.

Theory of Value (New York)

.Espeoielly Chapters 17,

Emile Duricheim: :n Historigk Krdtisk

studie: Medsaerlist Heusyn til haus elmin-

3 d eller Sarfunds Filosofi
le I;nrkheimz 4 Historieal Critical
Study with 3peecial Regard to his Generd
Soclology or 3oeial Philoso-hy). {(Copen=
ha;en: Ejnar Munskgaard,

Comment on Steeman , 1963, J3SR, 3, pp.
108110,

“Darkheim: The Man, his Time and his Intsle
lectual Background", in Wolff, 1950,

Foreword to Durkheim, 1960b

"Logique Géndtique et Soeiolozie", RP,
105, pp. 167=205,

Le Jugement Moral chez 1'Enfant (Paris)
tr. as M Ju nt of Child,
(I11inois: 19

"l;(x)kheim and Punetionalism”, in Yolff,
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London

Chap. vi The Soeiclogdeal Theory of
Totemism

Chap.viii Relision and Socliety

Chap. ix On the Concept of *unotion in
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Durkheim os endre on sslwmord oz sosial
Struktur (Durkheim and others on Suiecide
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RIS, 36, pp. 648 sn-,

"inguste Comte et umile Durkheim", RIS, 40 ,
pp. 603=612,

*La Pethologle sboiale d'E. Durkheim®, RIS,
58) PP. 113-126.
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Account of chard's career,
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"Darkheim’s Politics and Political
Theory", Wolff, 1960,

"Emile PDurkheim and Georze Oimmel", AJS,
62, p. 57%.
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The History of Social Theory
See especlally pp. 81=91 on 3pencer and
Darihelim,

"Some aspeots of the legacy of Durkheim",
in Yolff, 1960,

See under Divers.

"A Sociological Theory of Knowledge",
PHilosophigal feview, 29, pp. 319=339,

L'Individualisme Sconomicue et Socinle
aris) Chapter viii, "L'Individualisme

Sociociozique®,

"Soclal Morpholosy -nd Human Eeology",
AJ3, 62, pp. 620634,

Daricheim and his Critics on the Sociolosy
of 1 n (Nonograph Serioes, Buresu of
Aprlled Social Rese-rch, Columbia Univ,,
New York). i particularly uscful survey.

"Darkbein's 3ui and Problems of Zmpirical
Researsh”, AJS, 62, pp. 607-519 (revised
version in Nisbet, 1965).

"Durkheim's Theory of Culture”, Reflex.

"Essays on the Soelal Settin: of imile
Darkhein's “orks", Revista Mexicans

%g_q_;g%g, 21, pp. 893955, and 23, pp.
5=490 (1961). (in Spanish).
"Balance sobre Durkhein”, Zee under Divers.

"L'Année Sociologique 197", WM, 6, pp.
60.=653, v, 1p. 644mG49 on Darkheim 1895a
and pp. 651653 on A4S, Premidre irnée.

"Méthode Historique et Science Socialc,

Rovue de Synthése listorigque, 6 , pp. 1-22,12¢
157.
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Le Méthodo %ositive ot la Science

Economdque (Paris)
tistigue ot Bxpérience, Remarques de
de (Faris

le Salaire, 1'Evolution Socinle et 1z
Monnate (Paris). Vol. 1, Methodologiesl
Introdueticon,

Mg@_(f_g_@.ﬂﬁam in the Ninetecnth
Century (Ithaca,New York)

"An Estimate of Durkheim's Work", The
on of Labour in Soclety (New York)
omltted in subscquent editions).

"imile Durkheim's Social Heolisn®, Socioge

dosy -nd Social Researeh, 28, pp. 2=1l.
Introduction to turkheim 193%,

"Hethodologieal Problems in determining
the Aetiology of Suiclde”, ASR, 15,
pp- 6%63*

introduction and commentaries),
Comments on Durkheim, 18%a, AJS, 3, p.
Comments on Durkheim, 1899a, AJS, 5, p.

Comments on Durkheim, 1900a, AJ3, 6, pp.
2717.

Review of Darkheim, 1902b, AJ3, 7, pp. 5 6

eim (Selections from his ork,

700
12,
27

Ly

568,

Comments on Durkheim, 1902a, aJS, 8, pp.
278.

Comments on Durkheim, 1905a, AJS, 11, pp.

Review of urkheim, 192Za, aAJdS, 29, pp.
608=609,
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“Les Théories de M. Durcheim", Le Devenir
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APPLNDLY. A,

TH5ES OF LECITURES SIVEN 3Y DURKITZLIL 8% 500 oy G0 d9. .00

flordeaun

"

1887=3 Cours Public de wmclence »ocianie: in solidaritd oclale

Confeérence de pPédagogie.

1885-9 Cours Publiec de %Soclologie: 1) La t=a+ills, Urigines,

1Types Principaux; 2) sJorale et Fhilosophie du
Lroit chez iant,

Confdrence de kddagoygier pxplication des Auteurs,
pducation de 1'Intelligence

1309=90 Cours Public de Sociologies lLe Huilcide,

tonfdrence de Pédagogies !ilatolre de 1a rddagogie.
Lducation dorale.

1650-1 Cours Public de wociologie: Physiologie du brolt et

T

(es loeurs [La Famille].

Cont'érence de Pédagogie; PédagOQie francaise au
\VilL[® et XILX® siecle. y
isducation intellectuslle,

-2 Cours Public de sociologie: La i'aallle (a partir de
la Famille Pdtrlaroale)
Cont'drence de ”edagouia. L'sducation et la Pedapogie
dans 1'Antiquité.
rddasosle Pratique.,

<)2=3 Lours de sociologie: La vociologle Crinminelle.

Conference de Fédarogie: La Pddagogie au 1<(® siécle,
Cours de Psychologie appliquée d 1'iuducation,

1393-4 Cours de vociologle: La Socioloyie Criuinelle {sulte):

L.a eine; La Heaponaabilitd; ua Frocedure.

Cours de Psychologie appliqudée & 1l'Bducation,
wxercices Pratiques pour les Candidals ue 1'Apgrdsation
de Phuilosaplile,

1l

This liﬁtm whi#hmaafgﬁ-anmyt&tu.asmpoﬁsiblﬁfonﬂawﬁilable
evidence, supersedes thé selective list given in Alpert,
193%a, pp.O4=00, In compiling it, 1 have .iade use of the

innuaire des Facultds de 1'Universite de _jordeamuz, the

Revue Universitaire, the Revue de i’hilosopliie, the Revue

internzationanle de Sociologie, the supplenents of the RUY,
the various introductions and prefaces to wvurichein's works,
and lanss, 1925a, Where these indications ‘iffer, 1 have
stated iauss's informaation in souare bracizets: Lie cannot

necessarily be relied upon for strict accuracy in inforaa-

tion of this kind, On the other hand, the printed
announcenerts may be misleadin;:,



1394=5

18967

1397=0

N .
LoV

1899~

1900

1900=1

1001l=-2
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Cours de wociologle: La Heligion.

Conference de Psychologie.

Lxercices I'ratiques pour les wandidoos e LYA re ntion
de Philosophie.,

Cours de Sociologies 1l'liistoirc du :ocialisne

[La Famille]. .

Confdrence de Psychologle: les smotioangy LYActivitd,
sxercices Pratliques pour les Candidat o odo l'Agrégation

de Philosorhic,.

Cours de Scciologle: Physique denerale des loeurs

et du Droit,

lonfdrence de Psychologie.

Lxercices Pratiques pour les Candidats de Ptaprdgation
de thilosophie.

Cours de sociologie: Physique Géndrale Jdes 'loeurs

et du proit.

Confdrence de Psychologie.

sxercices Pratiques pour les Candidats de 1'aprdgation
de Ihilosophie.

Cours de Sociologlie: IFhysique sdndrale des lioours

et au Droit,

[‘theorie de L'Obligation, de la canction et de la
Moralite]

Cours de Pddapgogiet l'Lducatiovin iorale.

Lxercices Pratiques pour les Candidats de l'Agrdgation
de vPihllosophie,.

sours de Sociologie:s Physiqgue éndrale Jdes oeurs

et du Yroit (fin) (la Yeine; lo Rezponcabilitd)
[Moralc Civique et Professionelie; Organisation
Dowestigue et la llorale Domestique].

Cours de Pédagogie: l'Bducational “orale.

uxercices Pratiques pour les Candidats de 1*Apgrd ation
ve i'hilosonhie,

gours de bociologie: Les Formes tlduwentaires de la
leligion,

Cours do Pddagogie: l'Education Intellectuelle,
sxercices Vratiques pour les Candidats de l'Agrdgation
de rhilosophie.

sours (e soclologie: Histoire des Doctrines Lociolo,,diqgl
Sours de Pddagogie: ruychologie appliguée a l'tducatior
uxercices rratiques pour les Candidats de l'Agrégation
de vhilosophlie,



1L9003-4

1904-5

1905-6

1906=7

1907 =5

1908~9

1909-10

[Physiologie du Droit et des Moeurs. Pt.l:
Morale de la Sociéié].

[L'Orgzanisation bDomestiqued

L'Zducation rlorale.

Conférences sur la Pddogogie de la ienaissance,
Exercices Pratiques pour les Candidats 3

1L'Acrédegation de Philosophie.,

[Flhaysiologie du Droit et des .loeurs, Pt.II; Morale
des Groupes ovpdcigux Jc¢ la cccidtd: lamiile,
Groupes Professionely etc.]

La rédagogie au Comuencenent du ALx® sidcle
(Pestalozzi et ilerbart).

bDe l'Enseignenient de la Morale & 1l'icole Primaire.
Exercices Pratiques pour les Candidats A
l'Agrégation de rhilosocophie.

e

La Morale (incl. Morale (ivique et Professionelle)
L'Histoire de l'Enseignement Secondaire en France.

[La Famille.]

Fornation et Ddveloppement de 1'inseignenent
Bdecondaire en France.®

L'Zducation Intellectuelle a 1'Ecole Priinaire,

- . . kY e o 4 4 Aq t.n
Exercices pour la Préparation au Diplome d'itudes
et a l'Agrdgation,

La Religion: Origines (Cours Public).
Formation et ﬂéﬁeloypement de l'énseipgnenent
secondaire en France.+¢

L'tducation /orale a 1'tcole.

L'uvolution du Mariagze et de la ¥Fauille,
Fformation et véveloppement de 1l'binseig nerient
vecondaire en !'rance.#

L'tnseignement de la Morale A l'lcole,

La !Morale,

[Physiolosie du Droit et des lioeurs, Pt.I: Morale
de la vociétd, ]

[L'Organisation bomestique,)

Formation et Ddveloppement de 1l!'insei_neaent
vecondaire en I'rance.=*

ilistoire des Uoctrines Pédarogiques.

La tlorale (suite)

[Physiologie du Droit et des Moeurs, Pt.LI: !lorale
aes Groupes Spdcoiaux de la cocidtd: andlle,
Groupes Professionel§, , etc.]

[L& Famille.J

Formation et bDéveloppement de 1'inseignenent
vecondaire 2n I‘rance., =

liistoire des Doctirines Pédagogiques.

. e .

« be..vered at the icole oraale supédrieure {v.1938a).

81
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191011

1911-12

1,12«13

1013~14

1,14%«-15

1915«16

38

La :iorale (suites) - broit de rroprilte - lorasle
Contractuelle -« Morale Indivicuailce,

L'tnsel gnevent sLecondalre on Jrance,w
L'Lducation iiitellectuelle,

Théorie des iransactions dans la Hezponsabilitd,
L'rdueation torale a i'bkcole.

formation 2t Ddveloppement we L'Lncciaesont
mecondaire en L'railcCe %

xercices pour les itudiants A la Liccace,

Zormcation et Déﬁelopp@maut de l'éngei nzaent
secondalre en i'ralca.s

Pra;matisme el Socilologie.
L'onseipnenient de la Morale a 1'.cole.
sxercices Praticques pour les Coudidsts M 1o Licence

asorale {(dnel.s lorale viviaque of vroievssionelle) ()
La loruls Thémrique.]

L.e P"hilosophie sociale d'An,uste Conto,

LLa sorale Civigue et Profassion@llo.} o

Les urands boctrines Pddaposigues dv 4 ik~ et du
.(} LN

e 7 osdidcle,

Exer -ices Praticues pour les Usndidatls dc 1la Licence

¢« Jelivered at tho Hcole Normnle -updrieure (Ve LU



APPENDLIN O, 8

DU el i1 AS XA LN LR,

Contentsg
1, gssay on Characters (uibﬁrY)*
2, stirner and Nietzsche (Lévy),

Je solidarity of the Paully in the CUriwinal Law of
Ancient ureece (ulotz),

b, The Family in Ancient Israel (Lévy).
5 The Pedagogy of lierbart (:ockler),

O I'ourier; a Contribution to the study of [French
Socialisin (ourgin).

7. ihe ¥thics of tGuyau (Aslan).
3 the Fsychology of a Religion (d'Allonnes).

T systematisation in t%ﬁ wciences; its Conditions and
4 its Principles (Hangd).

10, ithe rirst Intellectual Awakening of the Child
\Gramaussel ),

11. 7he Vrinciples of Every fhilosophy of Action {iradines),
12, irowm Aniwal ‘iraining to Lducation { iendousse),
13. FPrayer:s a otudy in ieliious Psycihology (segond),

14, ionours ~entiment and soral Principle (‘lerraillon).

pgurin; his career at Paris, urkheiwm re:;qularly sat on
juries to examdne doctoral theses., iteports of the oral

examinations appear in the supplementisto the itevue de 'dtaw-

physique et de ‘lorale and in the llevue de PPhilosophie

(henceforth itis and i de P), ‘there follows a translation
of all of urkhein's contributions on these occasions,
introduced by a suumary account of the context of the
discussion, where necessary, i1hese contributions are sect

out chronologically under journal, voluiie, montii and year,

0o



together with the author and title of the thesis bLeing
examined, Where reports appear in both journals, the
longer report is selected., (All candidates received
their doctorates.)

Delse

) G Ry Volume .:\l. JUly 19030

M., Ribéry., Essay on Charactersl.

ihe thesis deals with the classification of charac-
ters, seekin: for a natural hierarcihy of the eleaents of
character, Lt attempts to provide a classification of
teuperaments, which are held to be dependent upon the
laws of 1life, a classification which reproduces the order
of nature, . Ribéry claims to have inmproved upon idiot's
work on this subject,

burkhelm:; [ will ask you first why you have eunployed the

deductive method, I am aware that, in a chapter in your
book, you cover yourself by invoking the authority of

J.s. Mill, who in effect recommnenus this wmethod, ‘‘ut your
arpunent does not seein to me to be sufficient, It seems
to we, on the contrary, that in a science such as that ot
etholopgy, that is, in what one might call the sclence of
individuals, the method needed is that which begzins from

observation.

1, i.e. character-dispositions, the subject of etholony.
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Ribéry'replies at length, saying that, according to -ill,
the science of etholory hegins from general laws, discovered
by observation, He himself holds that it 1is necessary to

begin with a priori ideas: particular observations may be

biased and misleadin;;. 'he tiiie for observation is when s

set of classifications has been established,

vurkheiiny You say that enotion is altruistic. i shall ask

you now, therefore, how you manage to deduce altruism frowu
exotion,

Ribéry: I do not deduce altruism from emotion, but I assert
simply that emotion is altruistic,

burkheim:s Could you give an example?

ldbéry: I might give as an example woman who is more

altruistic than aan,

vurikheim: Why do you say that the affective type, whicit
corresponds to the sanguine teumperament, is altruistic,
since emotion, according to you, is not present in the
affective type?

Ribégzs I did say that the sanguine tempera:.ient is altruis-
tic, Its altruism is very modified, 'the sangsuine type is a
sensitive type, and whatl is predocdnant in his case is
sensation, ut semation is no less the point of departure
for emotion, Lt is not surprisings therefore that tiiere is

in his case as it were the appearance ot altruism,
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Durkhelin; The examples which you take, whether from

literature or from history, do not appear to me to be
very conclusive., 3o far as historical persons are con-
cerned, we in general do not know them except as trans-
formed by legend, And as to persons taken from litera-
ture, in any case imaginary beings, they can prove
nothing at all,

iibexry; +ihe choice of examples is in fact very difficult
and has given me much trouble, Historical persons have
this advantage for a general study such as 1 have under-
taken, that they are known by all., soreover, modern
historical criticism permits us to know about them today
or at leasl a certain number of thein with sufficient
precision, As to persons taken from literature, they
have not existed, it is true; but the writers and the poets
who have created them have observed, and their observa-
tions, although they do not have a properly scientific
end, none the less have a very great value,

Durkheim: I will now ask you why you did not think of

making habit one of the principal elements in your
classification,

dberys llabit certainly pays a very great role in the life
of man, tut this power of inhibition is not primiitive in
man, ‘ithe power of inhibition only establishes itself in

us little py little Dy successive conquests, 4l is there-
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fore through the power of inhibition that I might have been
led to make of habit one of the fundamental elements of my
classification, but if I have not spoken at the bLeginning
of the power of inhibition, it is precisely for the very
reason that this power does not appear until fairly late,

purkheim; Finally, in your scheme, you say that the educa-

tor wust define the distinct character of the child and that
he must constantly have before his eyes this distinct or
ideal character., Do you not think that the end which the
educator should pursue lies outside the child?

tiberys It is certainly true, on the one hand, that the child
must be prepared for life, 'tut it is no less true that the
educator has the duty to respect the individual nature of
each person, ‘the problem will therefore hbe the following:s
given a particular determinate individual and deteruainate
environment, how to adapt in the best possible manner that
individual to that environment,

buricheims {lut you have not observed yourself that the rules

which you derived from your classification seemed to have the

effect of developing characters?
Riberys I sald that the rules which one may draw from the
classification can only produce undesirable effects il one

mis-applies them,
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M. Albert Lévy. Stirner and Nietzsche,

Levy criticises the view that Stirner and Nietzsche were
exponents of a similar "individualism", on the grounds that
Stirner was a Left-llegelian and Nietzsche a disciple of
Schopenhauer, Nietzsche did not know schopenliauer's work,
Jesides thelr docirines differ profoundly,

burkheia praises Lévy's thesis, "his method, his

conscience', and asks, "Do you not think all the same that

there is between Schopenhauer's and Nletzsche's thought a
development, an advance, and that at bottom it is really
the same thought in different forms; they are two inytholo-

i7des of the individual, two variations on the same theme?"

3. R de P, Volume IV (2), Octobexr 1904,

e Glotz, Yolidarity of the Fainily in the vriminal lL.aw of

Ancient Greece.l

e Ulotz argues that Greelk law evolved very rapidly and his
thesis is a study of this evolution with particular refer-

ence to the criminal law. lie distinguishes three periodsg-

(1) the legendary period, in which the family acts (active
solidarity) or ies responsible (passive solidarity) for
acts comunitted by any of its members or by its animals;
(2) a second period in which passive solidarity declines,

with the faully rejecting the guilty from its bosom, In this

1. cf, 1905a (i1)(22).



period individual responsibility beglns to appear; {(3) a
third period in which the principle of individual respone
slbility is formulated, while at the same time the rights
of ihe family are limited; orime is conceived as a social
offance, and public action against it replaces private
action,

This general evolution is linked to seneral features
of Greok life. ihe possibility is suggesied Lthnt il was
because tho ureek people were nevex encleosed in a oo
powaerful reli,lous formalism that soclal forces were able
1o act unnindered and spontaneously iransforu the crininal
law, Iin ithe rapidity and precision of the evolution, one

imust sea, once nore the Greek ulracle,

e Murkthelm is pleased te observe that historians are
takdnge moere and more nccount of the truth that bhelween
history and sociology there is no watertisht division,

arichedims The value of vour woric derives less from its

general thoase, which is a 1little thin in relation to the
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breadth of the rest, than from the great rinss of very inter-

estin; gquesilons which it raises, I have been pleased to
find in your thesls a mistruat of easy, so-called rational

solutiona in the explanation of socinl fncts, 7You are

avare that anclent institutions reated upon idens that were

not clear and simple, hut on the contrary very confused, so
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that we have great difficulty in renderin, then intellijible,
although it is at the very least indispensanle to iry, in
order to understand ancient institutions it is neceasary,
however difficult it may be for us, to atteupt to reproduce
the ancient way of thinking., Comparative studies con help
us hereg fhoy are thus the best propasdeutics for the
examination of particular probhlems, I therefore liave only
praise for your method on ithis point,

Neverthieless, I have one reservation to make, Your
liking for new solutions is not always acconpardad by a
sufficlently critical attitude; the proofs which you invoke
are not always very substantialy and the use you nake of
cortain texts is astonishingy finally {and the reproach L
an now makidng is one L have mysell sometimes deserved)
vou are not always sufficlently prudent in the comparisons
that vou nake,

Accordinm to you, it is the which was, oriinally,
the organ of collective prosecution of crime and which
renined 1ts prinecipal agenty but vou have made the —isiaio
of' confusing under theo same name very different {anilial
orcanisations, In effect, sgmetimes desimnatoes n

monarchical orpganisation {ormipotence of ihe father), 2010w

tines a group orsanlsed demporatically, where the fathor hne

more liadted rights and is subject to a ri-orous control, as
n result ot ithis ambiguity, there are a ,-00d nuer of

rorettablo confasions in your thesis,
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AN . . .
Your chapter on the otow¢ is very interesting; Lut you

have not brought out the religious character of the oo

You say that the theory of pollution was a late develop=-
mentsy but this is not correct; there is, as you know, no
reli; ion without the idea of pollution, but according to
you it was originally only a matter of physical pollution,
‘that 18 a heresy., Originally, material and reli;ious
purity were not distinct,

In the explanation of the evolution of responsibility,
you have neglected a very important factor, Lt certain
crimes becaae public crimes, they becamne, at the same tine,
less 1mportanty crimes against the individual were origine
ally considered as sacrilepgious, which was why the whole
faunily of the criminal was responsible for them, Lt is an
important fact which one must not neglect. Yor crimes
considered to bLe sacrilegious, this collective responsibil-
ity has always existed, “hus one can say collective
responsibility has disappeared only because certain criues
have lost their importance, and in relation to these
criues only., ‘ihere 1s here an important element which uust
be taken account of in the study of the evolution of

collectlive responsibility,
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e Le=Germaain Lévy. 1the Family in Ancient Lsrael.l

This thesis is a study of the Israelite {(not Jowish)
family « that is, what one finds when one goos back as
far as possible to the origins of Judalsm, A nuaber of

different questions are studiedi- (1) tlie relations heiween

the family and relidon, Heligslon pervades all institu-

tions., Lévy rejects the hypothesis of toteudsii and of
the cult of the dead, iie adheres to the idea of powor,
lifTe and fecundity as incarnated in Jehovah, ‘“he {family
in general counsisis of three groups: the fanily stricto
sensu, the clan and the tribe., ’‘the clan is the oldest,

coaprisingg several families stricto sensu, " he clan is.

founded on comaunitiy of bLlood, Slaves are adaitied into

the family, }’ﬂ,(gvy' also studies clients, (’3) sglidarity.,.

he clan formus a closed =roupn all of whose menbers are
solidary, ‘fhere are three forns of solidarity: Jjuridical
solidarity (vendetta), historial solidarity { enealo.y,
the iuportance of names), and territorial solidarity

{colleciive property). (3) narriage., Lévy rejects the

hypothesis of the matriarchate, The father is always the
chiof of the famlly; the woman has no rights, not even a
personality. Various questions are studied concernin:
marriapet the different types of marriage, laws and rights

in relation to marriage, the relations bhetween narents and
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children, and succession,
Lévy seeks to show how the Israelite fanily lhas evolved
under the influence of the idea of (od, elc,

burkheim: ., Lévy has included in his thesis iaportant

texts relating to the question he has studied. iie has also
made an atteupt to interpret these texts as iumpartially as
possible, Dbouhtless it is impossible ever to arrive at
coumplete impartiality, and i, Lévy sometimes allows hii-
self to bhelieve that the Jewish people was a people apart;
nevertheless, in a general way, the thesis is satisfactory
in this respect,

sut o, burkheim finds that the actual execution of
the thesis is not altogether happy: its design is defective;
tae texts are grouped in a somewhat artificial fashion,

turkheimy For example, under the title "iamilial solidarity"

one finds that vendetta, genealogy and property are all
studied., Now, it is certainly the case that these are very
different plienouena., YFor exawnple, the solidarity which 1is
expressed in the practice of vendetta is a solidarity bLetween
persons, while that relating to property is a solidarity be=
tween things and persons, Again, one finds a chapter on the

faully in generals and it is in a different chapter that the

ammtual relations belween kinsmen are studied, Oiie finds the

samne uncertainty in the arrangeuent of details; one sees the

same questions reappearing in different parts of thie thesis:
¥

the levirate, for exauple. And there is another fault of the
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same kindgy the questioin of the vendetia and the penal law
are studied and confused in the same chapter, although they
are essentially distinoct,

Lévy: In both cases punishuwent is inflictec by the collece
tivity,

vurkheias Yes, but by essentially different collectivities,

“he quotations are generally exact, but the interpretations
provided are often arvditrary., ior exauple, you say that if,
in certain cases, the mother seems to play a more iiportant
role than the fathier, tiids is because the latter, having

several wives, i3 suspected of partiality vis a vis one or

other of his children. iut the text which you cite does not
say any such thingz, Your explanation is an arbitrary supposi-
tion. Likewise, with respect to the marriasge of sadiqa
(p.151), you rely, in order to assert its existence, on thiree
texts which are in no way conclusive, In the first, for

exaiuple, it is not a question of a legitimate wife, but

rather of a concubine,

te urkheim next examihes the very basis of the thesis. Jhe
first part is devoted to the relations velween reli.ion and
the family., %ithout in the least denying the existence of
such relations, .., bDurkheiwr finds thai the uarnmer in which
this developument is presented in the thesis zives it the
appearance of a digression, One does not see, i effect, in

/
what way ", Levy's counclusions on this queasation affect the rest
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of the thesis, For example, M., Levy rejects totemism,
In what way would the conclusions of the thesis have bLeen

changed if M. Levy had accepted 1t?

i« Levy replies that the Jewish fawlly had not evolved in
the same way as the families of peoples in whiclhi totemisa
is to be found., !ie adds that, furthermore, since he was
studying ithe Israelite family, it was necessary tiiat he
should exauine this question of totemism, which had been
posed before him by those who had previously studied the

Israelite fandly,

burikheim: ‘tThis question still remains external to the thesis,

nesides, totemism, which was found in Hebraic socleties, goes
back to a period well before that which you have studied,
Thus, it was not part of your subject,

And in any case, on this very question it seems to me
that you make a mistake, One can no longer, as you seem
to think, maintain today, as was once maintained, that all
species of religion have passed through the totemic pﬁase.
For no one today maintains any longer that every new society
which forms begins its evolution anew by starting with tolemn-
ism; it is only a question of knowing if the society that
one is considering began early enough in the scale of evolu-
tion such that one may find in it beliefs that are penuinely

inferior,
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Besides, the arguments with which you rejeci totenisn
in connection with Hebralc society are not convincing,

The attitude which one‘should have in this wmatter is the
following: totemism is a form so constant awong priaitvive
religions that, when one finds traces such as those you
indicate yourself, there is a astrong presumption in favour
of a totemic origin., One example will suffice to show the
inadequacy of your arguments, 7There are, you say, namnes of
animals given to individuals, which are not taboo. That
proves nothing. ‘the animal designated might have been
taboo at an earlier period., And I can adduce as a virtually
decisive argument in favour of the totemic hypothesis that
in Hebraic society we find wmany clans designated by the
names of anlaals,

With respect to the prianitive religious ideas oif the
llebrews, I agree with you that certain instruments of the
cult seea ito make allusion to a phallic cult hut L believe
that you aroe looking for your demonstration a little too
far afield, and that it should not give you so wuch troublej;
for all religions have bepun with the cult of life, ‘hey
have all always had the aia of sustaining the life of men
and gods,

You deny any trace in Hebraic society of the uterine
faunlly whiere filiation is t¢hrough the woman, I wonder
whether the text, "You will leave your father and your

mother so as to follow your wife" does not relate to this
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ferm of family, Other factors also seem to e to be
explained by the sawme hypotheslis: in the first place, the
faclt that he was peruitted to wmarry his paternal sister;
and again the fact of the independence he experienced from
his wife, For 1 have noticed that, in general, this inde-
pendence is linked to the exlistence of the uterine family,

You assert the existence of marrliage by capture in the
society you have studied, ut the text which you cite speaks
nowhere of marriage but only of the abduction of women., Iior
the latter to become regular spouses, it would be necessary
for them to undergo certain rites, 7Thus capture does not
itself bring about wmarriage.

You do not diatingﬁish, as you should have done, the

levirate and the gobl, “There are great differences bestween

thhese two, 41he leviraie was obligatory: furtherwmore, it was

iaposed on vrothers who lived together, ‘the duty of the

508l was not subject to this condition,

5. R de I, Volume V(1), iay 1905,

e Cockler, The Pedapgogy of llerbart.

e Mockler first justifies his choice of subject, 1Lt is
practically irportant, has been much .uisunderstood and thus
demands to be expounded as a whole, 7The priucipal parts of
the thesis are as follows:- (1) Life and origins of ideas,
influences, etc,j (2)‘Exposition of ideas, ilerbart's doctrine

is based on psychology (means) and ethics (end)., Ilegarding
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ethics, the basis of all morality is aesthetic judgement
applied to the relations between human wills (which are of
five different types); the object of all education is to
form a powerful moral character, The educator acts on the
will, directly by means of discipline, and indirectly by
means of ideas, lerbart's theory of interest asserts that
the educator inust elaborate a wultiple and well-balanced
interest, Above all, education takes place in the family,
1the sciical is seen as an important auxiliary,

the third part of Gockler's thesis is (3) a discussion
of ilerbart's views, Gocklex is in favour of these, They
lead to a consideration of what is durable and can excite
interest, as opposed to knowledge pure and simple, These
ideas are conducive to mental stability; they imply an
education which seeks to establish a unity and harmony of
the mental life of young people by neans of wmethodical
concentration. ‘The only way of resolving questions rela-
tive to teaching and education is by demanding that all
those who devote themselves to teaching the young should

becone as familiar as possible with pedapogy.

Durkhbim, ‘the study which M, Gockler has just presented fills

a renl zap in the literature, not only in France but also
in Germany, The few truly objective works that have been
vwritten so far on [{erbart have most often been too condensed

and dry; they slur over the difficulties of the doctrine
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which they expound, and rarely confront thea, i, Sockler,
on the contrary, has not tried to conceal any of then, lle
has oonstantly confined himself to Tollowing his author with
a greal concern to be inpartial and impersonal; he has
achieved a work that is very precise and very honest, On
the other hand, he has assimilated so well ilerbart's thought,
vhich is admitiedly sometimes so difficult to grasp, thai he
aoves within it with ease, iiat perhaps, for that very reason,
he does not surfficiently foresee the difficulties which a
Prench reader may find with it,

ite Durkheim also praises i, Gockler for having criti-
cised llerbart with impartiality, and for judging him not as
a docile disciple, but in a spirit which enahles him entirely
10 keep his lndependence in face of o doctrine which he has
deepened and whose value he fully apprecistes, i, lurkheim
adds alsgo that ¥, (rockler has been able to collect, at the
end of his thesis, information that is both useful and inter-
esting; and that the style is not only correct but often
even elegant,

In sum it. Gockler's thesis displays very fine qualities,
and the general impression 1t creates is excellent,

e vurkheim next indicates what criticisms he thinks
this thesis merits,

In order to expound lierbart's pedagogy, he says, you have
followed the following plante (1) moral and psychologicalibuses

of ierbart's pedagogy; (2) you have sought te show how fron
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the theories posed initially your author's pedagosy is
derived, 7This wmethod seems, at first sight, perfectly
legitimate, usut let us look at it more closely, Whig

way of proceeding leads one to believe that the pedagogy

is deduced from wmoral principles and psychological knowledge,

Nowy it i8s quite certain thal it is nov by a deduction of

this type that pedagogy is estabiished, and this is as

true of lierbart as of other educational theorists, for
nelither psychology nor ethics oiffers a certainty and a
scientific exactitude that are sufficient to serve as a
basis and a point of departure for such a deductiovn,
further, in fact, pedagoues have not becsun from psychow-
logical and ethical theories; educational theorists have
besgun from practice; it is here that they have acaquired

a more or less clear apprehension of what education ought

to be, PFsychology only intervenes subsequently, to provide
a framework of argument, and to shore up practices that had
heen suyggested in other ways. [ hasten to say that it is
very lucky that things have happened thus, for psycholosy
has only tended in a scientific direction since very recently,
and as for what thexre is of the science of morality, this

is only Just being born, What 1 have jusit suggested is true
in a general way for all educators, and in partivular for
tlerbart, who began, not from psychology and ethics, but

indeed from pedagogy. Your exposition thus gives a picture
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of the doctrine which it presenia to us that does nou
correspond to its historical formation, JIf it were to have
been fully accurate, it would have been preferable if you
bad, in your exposition, reproduced the zenesis of the
doctrine, ‘that i1s to say that, starting {rom the pedagogl-
cal ideas of !lerbart, you should have introduced psycholaogy
and ethiecs only atl the point at whichh your author appealea

to them in order to support his educational doctrines,

wockler: 4 have followed the plan adopted by rierbart
hiuseli in his work; woreover, one cannot understand his
nedagorsical ideas unless one knows his theories about

morallity and psychology,

vurkhediny ‘that's true, but the question is to what extent

such knowledge 1s indispensable, Now, it is true to say
that the plan which you have followed could not, in this
respect, give you any indication, nor provide any limits
for you, for if you begin, for example, by expoundings
psychioloygy, what reason would you have for restricting
yvourself to the examinatlion of such and such particular
questions? Tthe result is that your exposition sins at the
same tiue through excess and through default, or axanple,
you tell us about the notion of the soul according to
iderbart, now, I am convinced that this notlon reaains wiwolly
extemal to his pedagogy and that, in order to esxpound tiis

latter, it is at no point necessary to appeal to the idea
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of the soul. You would have seen this iwiediaiciy, il vou
had begun frowm the pedagoyrye. Voua would not then, L thinig,
have encountered this idea at any poinl., Jov, since,
according to iervart, tie soul does nothing, ithe notion
remains for hin practically useless, You willl see Ly Lhis
tiiat the metiod ol exposition whdcit you have tollowew puis
o ogreat distvance Debwecw your cadd pedaonye Wil the other
Jintidy thids sauie melhod iins led you to aalke 1o relcrence o

te theory of uhe Taculties, lerbart's aviltude in relntion

to this questiion is, hwwever, wmost imporitani; it admits that

~y

rientnal life reduces itsell entirely to reprdésentations;

and conseouently, 1 one coircedes the exisience ol facultles,

h]

* / - 1 A
that 1 to say gosethings otirer chan represenintions, nis

ri‘i

whole theory collapses ..., and this ruesiion which you have
left orn one side in your evwposition of the dJdoctrine is =o
inportant lhat, 1ln your criiical sectlion, you have indecd
boen coapellod Lo dintrouuce it,

Another vriticigm: 4o order to carry oul youly €iposie
tion, you have collated texls, in such a way uthat your
sersonalicy does not intervene., AL reco jmise thatl vlds ethod
vorld be the ideal wethod; but it neets withh prociical diiiie
cultiey that are insuraouwitable, espeocially in the case od
an author ne difficnlt as lerbert, Mor the texis, il one
coes not thiink them Lthrougsh anew on opne's own accowty aiidd
il orme does not rearranze ithen sonewhat, are very witflicalt

te harsonise with one another, this 18 even more evideatl
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noreovex, il happens that the lexts whiecli you citeo

wlien uiiey come ifrom different works,

include verms whose sense you have not yet given,

thus, on p. 101, you assign as an end for education
"aultiple and welleequilibrated interesi", wiihout sceing
tual youu are pre-supposing as given soweibhding vhich hlias
not yet Lecn tyroaived,

Likewise, on p.lol, wiien you speawx of "“"ithe aesthetic
represont» cion ol the worlid",

ie troczlexr replies that in that also he has {ollowed

tiio order ol siposivion adopted by lervart,

Juliddieinly .t was not indispensable to the end which vou

sel yoursell to reproduce this order, if it was ol such
a nature as to create owscurities,

You have devoted to the question of mltinle intoerest,

0i theoe encyclopaedic character of culture, an eniire

chapter (second part, chapter VI), Mow, i1t is only ot the
end ol this cluapter that one finds nresented, and very
sketchily, the reasons invoked in favour of this culturs, Lt

wvas tleverthieless wvery important to imov what these rea

&

ONns

11

arey and L wonder whether the criticisns whilch you direct

apainst thds conception do not really derive from ithe

rapidity with which you haove passed over these rensons,
You have not made a special study of the notion of

aesthetic representation of the world, to wlich ilerbart,
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in fact, attrivuted much iaportance, and of whicli he spoaks
in very strong teras,
rockler: “he resson is that :lerbart hiuself seci's Lo 'inve

renowced this theory; at least he did noi leep Lhls

desirmation: "aesthetic representation of the worldr,

Jguariciieiqa: I yonder whether it 1s not just this desisnatvion

that disappeared, 1 thiniz thinat the theoory ibtself was retained,
in any case Liie guestlon doserves to hove been exmiinewy did
jlervart apaadon this theory, or did he not? L Lo wld, lor
witat reason, wid whiat slooeats of it did he retpin?

4 have zlready siown Liand vour method, whichr consists in

briaging vhe texts together without interpreting thewyy often

&

leavaes the reader in n state of reat pervlexiiy., 4Lt oi'ten
nappens tnal you condront hian with daiificnlides, whiichh you
do not Lry to resolve., [or crample, on 0,224, vou rive us

the deidnition of analytic and syuibetic tenchin., ‘hese

deflfinitions are obscure, ad you asic no oititecnt ta clarif

¢
therm, ierbarit says thaetl analysis begineg froa pdiven phienoe
meni, and by its own sieans leads us Lo icolated claraclierise

tiecs, to fomas, that is to say, Lo the zlstracl, ul one

‘ives not at all see how he could believe llLai onniysis,
ractiy 1o enable us to
attain the abstract, having started froa tie couecrete,

yocklery analytic teachdn consisvs In docoanasing antter

Furanishe.d by experxiaiice, il oxder (o arrive c.oeraesy at
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determining its specific and abstract features,

Durkheim; 3ut in order to arrive at the abstract notion,

one must, after having used an analysis which decouposed
given concrete matter into concrete elements, turn to
synthesis which, Ly the bringing together and coubination
of elements obtained in the course of different analyses,
thereby produces abstract notions, OUne does not therefore
pass, Ly means of analysis alone, frowu the concrete to the
abstracty; one must also appeal to synthesis,

Gocklers It is true that, according to ilerbart, as I have
sald in the passage of my thesis concerning this matter,
analytic teaching does not abstain from a recourse to synthe-
sis as well, 3ut the opposition between these two modes of
teaching is not thereby abei;ished, for this consists above
all in the fact that, according to him, synthetic teaching
proceeds primarily by deduction; it begins from principles
which it develops,

varkheiums [ do not believe that one can express lierbort's

thought in this way., For synthetic teaching enriches the
knowledge of the pupil, and that is sufficient to ensure
that it does not consist merely ofdeduction pure and siaple,
‘ihe true idea which I believe to be at the root of lierbari's
theory on this question is that in analytic teachin;; it is
above all the student who works; in synthetic teaching it is
the master who acts in a positive manner on the pupil, yet

without this influence goings so far as to forin in the mind
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of the pupil the whole logical organisation of knowled;je;
that remainsa the work of the pupil,.
Another difficulty: what relation is there bLetween the

two forms of teaching and the four formal desrees of which

tierbart speanks elsewhere? Are these four forms to Le found
in each of the two modes of teaching?

1e Gockler thinks that they are,

e Durkhei.i then passes 10 ithe exauination ol the
critical part of .1, uockler's thesis, lie wonders whether
flerbart deserves the reproach, advanced by !i. Gockler, of
having assigned contrary ends to education, maintaining that

it should seelt to realise at the same time multiple culture

and morality. . Durkheim does not see these two ends as

contrary; for in order that man be moral, he needs Lo know
how to come to terms with his place in the world, and this
knowledge requires an eucyclopaedic culture,

1e tockler replies that he does not consider these two
ends as contrary, but merely as heterogeneous,

Jurkheim: In the chapter on psychology, you sald that the

psycholozlsts have all attacked !lerbart, 7That is not

correct, Lot wroie a fine eulogy of him (see La ¢sycholo=-

~ie allemande contemporaine). 1lie saw that, in effect,

iierbart substituted the notion of representation for that of

faculty and thus opened the way to the ascientific study of
psychological phenomena. ‘ihe psychology of llerbart was,
taken as a whole and in its spirit, nore scientific than that

of the Inglish associationist school,
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1 was surprised to find expressed in your thesis the
idea that, insofar as one accepts deterwminism, morality
is impossible, Without entering in this connection into
a discussion which has often been pursued, I will nerely
remind you that it is more and wore generally accepted
that it is not necessary to make morality depend on a thesis
that 1is so insecurely founded as that of liverty ({ree=-
will = S5,Le)

Mnally, e Durkhelm wonders how it is to be e¢xplained
that, despite its very sreat obscurity, !lerbart's theory
has had considerable influence in practice,

Mo Gockler explains this by sayins that the disciples
of llerbart have applied themnselves to disencaging the
essential principles of his doctrines, and to makins clear
thelr practical wvalue,

s Uurkheim believes that to this explanation one imst
add the following ones it is probable that at a certain
moment in time an intense need was felt in Jermany for a
rational system of education. And it was this need which

found satisfaction in the theories of i{ferbart.

(6) RMM Voluwme XIII, July 1905,

‘ie Hubert Jourgin, Fourier; A Contribution to the Study of

French Socialism,

‘The thesis is about the historical role of Fourier and his

influence on french socialism, It is a simultaneous investiie=
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gation of the work of iFourier, the work of the !ourier-
ists, socialist doctrines of the 19th century and l1loth
century economic history. oursin avoids a "persounal and
subjective critique”, In his view ifourier's doctrine was
a critique of contemporary society and an anticipation of
future society, and tius the sole method of admissible
criticisu would be an essay of verification and explana-
tion by the study of contemporary and future ovidence.
Jut this evidence is not today sufficiently known except
in a very incomplete and inadequate wanner, 1o avoid
error, it is best to wait till social science has developed;
thereforae ... rourgsin abstains frowm thiis task and confines
hiwself to the details of experience whlch cxplain the
detalls of fourier's doctrine., Sut lie also couasiders the
Joctrine's inailuence, particularly 1in the fora of the
FPourierisi school, Iiis conclusion is that it had a much
sreater inflﬁence on socialism than on social develaopuent,
urkhela praises the sureness, the iupartiality and
the honesty of ‘i, Bourgin's work; he congratulates hiwm on
refusing to expound thae uncertain resulis of the critigue
which he had begun. “T1he importance accorded to the study
of influence is explained by the fact that the doctrine of
Fourier is a practical doctrine, nade for action. Vhat is
lacking in the study of the doctrine, is a positive Lbasis
in the facts, Doubtless there were ;reat difficulties of

method here, but perhaps one wmight have been able to triumph



115

over thea. 7Thus, . jourgin might have been able to study
and describe the chief currents of contevporary ideas to
which fourier's thought belonged.

Bourgin replies that he does not think that ithese
currents of ideas could have been sclentifically accounted
for, ‘IThe study of great doctrines has only beguni Hui the
whole study of their propazation, their dispersion, their
diffusion within society is still to be nundertaken, 72his
question has not even been explored,

burkheim says he does not wish to be wisunderstood,
it is not a question of sources but only of intellectual
currentss this study does not demand the historical
exactness that the study of sources demands,

Jourzin is also of the opinion that the question of
sources is not what is atl issue heres but he maintains
that currenis of ideas, as Durkheim defines and under-
stands them, cannot he at present known in a scientific
manner,

iy way of examples bDurkheim mentions the socialist
messianism which one finds in 5t, simon as well as Pourier,
and the petit-bourgeois sentiments which are evident in
both, ©On the other hand, the proletarian sentiument is
manfest in Fourier but not in s5t, simon,

sourpin explains this difference by the different
conditions they experienced: iourier saw at close hand the

poverty of the Lyonnais proletariat fro.a 1790~17273 and
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from 1832-1834,

Finally X, burkheim thinks that one point deserves to
be clarified in the relatiou between Fourierisa and sainte-
simonisa, The doctrine of rourier conlributed Lo tlie
sensual doctrine of Enfantinism; yet the doctrine of the
rehabilitation of the flesh was already presenti in the
thou;sht of azard,

Bour;yin agrees, Ille only wished to show tlie way in
which Fourierisw contributed to the corruption of LHaint-

simoni s,

(7) M voluwe x1V, July 1906,

is Aslan, ‘The Ekthics of (uyau

Aslan discusses Juyau's attempt to arrive at a science
of morality. 1ile criticises uuyau from a point of view
very sympathetic to ourkheiwm, that is of being unscientific,
Guyau's method is one of "poetic intuition? confirmed by
conveniently chosen examples, rather than an induction
based on long and methodical investigation, lie is incone
sistent and vague, ile reduces obligation and sanction to
material forces and he slides over difficulties, ile wants
to derive the social froam the individual, but he only
succeeds in suppressing what is specific in the social,
All that remnains of value in Guyau is his rejection of all
metaphysical systems of ethics,

ihe philosopher, seailles (one of burkheim's fellow

examiners) defends (uyau's metaplhiysical conception of "tie



principle of life", his a priori moral ideal, and the ];17

priority he accords tiie individual. (beailles is in effecy
attacking bDurkheim.) Aslan replies by quoting one of
guyau's formulae: "the social sentiment is boyn froa the
nature of our brain which is fashioned by our acis”, 1tet
where, he asks, do these acts couwe from? - ['rom socliety.
seailles says that, of course, in order to Lhave a
social individual, you need society, and socieily needs
individuals; but soclety gives increasing euphasis Lo the
individual., Individuality lias becouie more and wuore pPro-

nounced: where the conscience collective is strong, Thoral

ideas are averagse ideas, but the conscience collective

has fragmented into many individual consciences, which can

only communicate by reason, In developed and civilized
societies, morality does not consist in conforming to
socielty, but in being ahead of its time, 10 be noral is
to anticipate one's epoch, It is in the woral order that
one kills inventors,

purkheim; Or one hands tiiem over to thie correctional police,

oseallles; Muaanity is characterised by the substitution

of personal development for the conscience collective., ‘ithe

great moral consciences are those which resist social

pressure., Your theory - that of the sociologlsts -~ has
bean very useful, in this sense, that it has advanced a
certain nunber of ideas that were at one time not discussibvle,

but it aust not be exclusive,



Aslant You admit that social explanatlion is valiad for
primitive societries, 'Vhy not for contemporary soclieties?

sagaillless why? [ assexrt an evolution, in the course of

history, from collective 1nagination to the progsressive

individualization of consciences, in our .aodern socioeties,

which are so complex and diverse in iLheir elouents, there
are uany points of view about lifes often facis do not
support us, and we are reduced to baving to decide by the
old appeal to conscience,

ourkhed s L will not argue with your thesis: L helieve we

are in agsreemunt on its principal ideas., 1 have heen
astonished that it has not been understood that such a
thesls in no way ioplies the nersation of individuality,
it 18 impossible to explain the whole of the individual
by the social, but nor can one succeed in explaining the
soclal by the indlividual, ‘the social as such must be
explained by the soclal, ‘he sociological point of view

thus iaplies that the two terws "individual®" and "socieiy®

are postulated fron the besinning aes inseparable,

(8) Rty voluue XVi, .iarch 190J.

e d'Allonnes, e Psycliology of a uneli.don,

“his thesis is a study in the psycholo.y of fanaticisna,
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and in particular of Pastor Culillaume ‘lonod and liis followe-

ers, it is presented as an invesidgation initc "wrhicl

religious contagion”,
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Durkheim: You heve chosen a subject that 1s attractive,
but dangerous, After having read you, 1 see ounly imper
fectly what conclusions your work leads to. ihe six
propositions which are the conclusions of your tinesis only
contain one which is of interest to psycholoygy. “he gap
between the title and the content of the book is so yreat
that I was not able to find your thesis in youf BUMINATY o

I wonder if{ this confusion does not arise out of tiie varia-
tions whicli your thought has undergone, I therefore ask
you: what important psychological propositioneg have you
estavlished?

d'Allomnes: As a wmatter of general wmethod, I have avoided

including chapters consisting of general ldeas based on
my data. what L want to achieve is that the psychology
of inspiration develops little by little frouw facts that
are studied, 1 have not written a dogmatic book, but a
work of observation, I observe the founder of a religlon
in the first part; in the second part I study the forma-
tion of a synthesis of cults and beliefs whiich is such

that one can call it a religion,

Durikheims: You attribute unusual importance to the group of
the Monodists, You speak of the doctrine of the author in
terms that are scarcely proportionate to the value of that
doctrine, You are really engaged in ronodist apologetics,
You discuss the doctrine of Monod, without citing any text

to support your assertions, This man believes himself to be
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a God and he borrowed from Australia a doctrine of the
reincarnation of souls! lonod's own ideas appear to me to
be very uaeagre, fonnd created a religion in order to prove
that he was God, ‘1he only idea liavin;s any interest is the
idea of salvation, What was it that persuaded tonodists
and brought about their conversion?

d'Alléoanes; <“here were several ionodists persuaded Oy

thie doctrine of *“onod,

Juritheim; wWhat is it that justifies the epithets of "beauty"

and "novelty" which you apply to this doctrine?

d'Allonness It is heautiful, it has a certain elegant

aspect, it 1is part of the radiance of 'lonod, who was
personzlly beautiful, beautiful in his enersy,.

Jurkheim: I am asking you in what respect this doctrine,

in itself, is beautiful nnd new,

d'Allonnes;: It can appear heautiful to religlous spirits,

Durkheims; I'rom the general point of view of believers?

d'Allommes: oune finds in 'onodism the doctrine of redenp-

tion, the great Christian ldeas, the idea of a personal
Messinh,

Durkheim: “ut then, 1t had only to remain in the tenple! I

would love to have known how many onodist churches there
have heen, and what was thelr geographical distribution,
This would have shed light on the whole study. Vere the two
hundred persons collected together? Or separated?

d'Allonnes: ‘“These were above all phenomena of individual

contagion,
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Durkheiin; One can therefore scarcely speak of religion,

d'Allonnes: Protestantism is an individualist religlon,

burkheim: Let us not confuse the content of a beliel from

the collective character of that ieliefl, Llhese arve
distinct., Your theological arguument consists in saying
that .lonod reasoned like a good theologian, in order to
prove that e was Christ, iiis exegesis is correct, liiatv
is the qusstion which preoccuples you constantly, aid you
are always returning to it and it wearies you, 1t talles
up aliwost a third of your book., osuppose that all the
argusients are sound - what then follows for religious

psyclhiology?

d'Allomnest The problem i3 to know if I am dealing with

the normal or the pathological: 41is this a normal case, in
so far as a ilessiah is normal?

barkheimy I do not see why this theological study is

necessary for you. ‘ihe biblical prophets do not provide
any exegesis, 7The mental mechanism of lionod is distinct
from all this theological argument, ‘ihe question is to
know if one prophet resemnbles another prophet.

d'Allonnes: ‘here are two groups of prophets, artificisl

prophets and natural prophets, Monod is not a great
inspired prophet, He ie an artificial prophet.

Durkheim: I come to the large cuestion, It migsht either

be a case of prophetic genius or prophetic madness. You

di stinguish these in accordance with the effects of the
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preaching, You have replied to !, Dwaass "We are not on
the same yround when we judge the normal and the abhormal ™
But 1t is necessary to be in tuin on each of these (rounds
and not to confuse them. You assert that there are wadmen
whio have rendered social services but although they have
rendersd those social services, they are none the less aad,
You come back in short to saying that among the abnormal,
sorie axe soclially siterile and ochers socially useful and
that there is therefore a need to distinguish the indivie
dually abnormal and socially abnormal, and the question
that requires answering is whether the individually abnormal
can be socially normal, To this you reply affirmatively,

d'Allonnes: L believe I have provided a solution to the

relations of the normal and the abnormal, Jo far as the
distinction between nornal and abnomrnal ls concerned two
ideas are present, 7The distinction in question can be of
o medical orders the students of wmental diseases proceed
as clinicians by definitions that are too bLroad; the doctor
always proceeds luprecisely., On the other hiand the dis-
tinction can be of a psychological nature, 7he ﬁsychalo-
sist seeks to didentify the directly abnormal phenosenon
without including in its neighbouring phenouwena which are
distinct. 0Un the contrary he aequally seeks to irack down
the normal at the core of phenouwena considered iapreocisely

by the medical profession, 1hat is what I have done.
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purkheius Unfortunately, if the socially noraal is that

which meets with social adhesion, your case is hardly norxrual;

you have taken a prophet who did not succeed,

(9) Kwi, Volume XVILI, March 1909.

e %angé. SJystenatization in the Sclences: its Zonditions

and its Principles,

‘le Mangeé argues for apriorism in science, for the use of
preconceived ldeas,

hurkhelm pays homage to the sincerity and to the ohilo-
sophical passion of the author, who argues that tlhie mnethod
which postulates an ideal sclience is mistaken, One needs
to know what in fact science is, that is what the sciences
are, "If there is any discordance between sclience con-
structed abstractly and the sciences as they really are,
which concerns you? o»ciences as they are, the metliod which
science ought to employ, or the philosophical systewmatiza-~
tion of the sciences?"®

danges It is a question of philosophitcal science, or of
scientific philosophy; of the conditions that :must be fule
filled if science wishes to become systematized, ‘here is
science which collects evidence and that which co-ordinates

it, that is, systematic science. Wwhat L provide is a iethod

of discovery, not of facts, not even of laws, hut of

principles,

Jurkheims o»~cience systematizes spontansously,
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(10) RMiM, Volume XVII, May 1909,

¥, Cramaussel, The First Intellectual Awakening of the Child,

This thesis argues that the intellectual life of the child
begins with sensation and continues with intuitlon, the
conocept, judgment and finally reasoning, Sensation is pure
and precise; from the intuition stage onwards, thought
procressively adapts to the world, !lte derives the peda-
gogical conclusion that the educator should not iwpose
concepts and artificial judgments on the child,

Durkheim praises the sincerity of the observations, the
subtlety of the analysis, indeed the very subject which
the author has been concerned with both as a man and as

a philosopher, He summarises M, Cramaussel's idea that
there really is a first phase of intellectual life, a period
characterised by the intellectuality of infantile thinking,
e asks for several clarifications relating to the wmethod
followed, ifow have the observations been wmade? Are the
data transcribed inmediately or on the basis of more or
less distorting memories? ‘The author has observed only
four children, so that, sometimes, a yeneralir-tion rests
on one sole fact, I[le should have brougzht his obhservations
into line with those of his predecessors, Finally he has
not treated the interesting question of hoth the child's
hatred and his love of novelty,

Cramaussel: ‘The observations were noted down as soon as

they were made., VYhen facts have been indicated to ne by
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odhers, I have myself ohserved them experimentally., I have
compared others' observations with my own but witiioat cone
fusing theirs with mine, If the data are few, they are
typical, aeleqted from a mass of others., If the child is
antagonistic to novelty, it is because he likes organisa-
tion, solidarity; If he loves unovelty it is because he
has the world to discover,

burkheim: You have taken the framework for your observae

tions from auwult psychology, and without it you would
perhaps have found something else, some other reality., You
speai: of pure sensation unmixed with association: but there
1s no such thing to be observed, What do you mean by intui-
tion? low is your intuition different frow rperception?

It is an objectification, a spontaneous projection which
confronts the child with a new reality, Your intuition is
clearly distinect from the concept but nmuch less from

perception,

Gramaussels There is nothing mwore in attention, memory,
assoclation, intuition itself, the act of synthesis, than
sensations grouped together rather than being isolated.,

There is nothing new from the moment that one separates
out the identical elements (partial identity). Adult per-
ception implies association and an operation of the mind; a
child's intuition occurs spontaneously, incidentally, without

any mental labour,
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Durkheims For you, the child begins with clear, distinct

states, which become confused later, Yet the whole of
intellectual progress is towards clearness and distinct-
nessy the child is flooded, lost in the unknown and the
uncomprehended, as though in a strange countrys; and it 1is
that which you see as joy and facility., Your whole theory
is based on impressionistic interpretation of the child's
smile,

Cramnaussal This interpretation has objective physiologi-

cal grounds. The same muscular state does not accompany
both the animal's smile of digestion and the intellectual
smile of childish intuition, 7The child, when he wants to,
is capable of distingulshin; even very closely related
species, such as the goat and the chawois., !le perceives
identities and dJdifferences when these are useful to him
and he can always come back to iliese distinclions,

Durkheim: That is hardly likely, as long as he does not

nossess language, that instrument of discrimination, Your
work explains survival by primltive adaptation and postu-
iates reason as the starting-point; it is doridirnted by a
wetaphysical idea, the telelogical idea of an organlzing

Nature.

(ll') e, Yolume A\VLLY, January, 1510.

1. Pradines, “he Prineciples 24 every Phidlosopliy oi Action,

e candidate bLegins by saying that e has lived Hds work as

much as thousht it, his thesis asltc how i« ction possible



and intelligible, It advances a sort of rational pragana-
tism in which reason derives from action and expresses it,
It includes a theory of liberty and of the good,

Durkheims You have a remarkable facility in handling:

concepts, and your book bears witness to an undeniable
power of meditation, Ail the same I am surprised that you
have really "lived" it, Certainly, you are the only judge
of that, but I have the impression that, rather than living
your thought, you have considered it as if it were an imare
that is foreign to your personality. oy this oxclusively
intellectual consideration, I refer to thogce ideas con=
sldered in the aggregate, which Rauh indicatedl, and also
those "brilliant phrases", I would like to forzet your
talent and judge your work, as one should judre every
philosophical work, objectively, I will not weirgh un the
value of different methods, for vour thought avoids all
iethod, The aim of every method 18 to enable one to think
straighty but I do not see that you have submitted your
reason to any control whatever, What about tihe control of
the facts? I have looked in vain throughout the whole of
your book for a single instance taken either frow comumon
experience or personal experience., ut let us leave this
point: you are not a scientist, but a dialectician. I do
not scorn dialectics, but I want people to understand theu-
selves, and also that they should make theuselves widerstood,

What 1s one to thdnk of a dialecticlan who does not define

1. “he reference is to an earlier observation by Durkheim's
fellow=-cxamdner, I'elix Ravh,
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the notion he plays with, who speaks of Nature and of

Reason without renembering that distinguished thinkers

have seen reason as part of nature, and who forgets to
define the meaning of the terms "law", "good", "oiligation"?
wvhe saue vagueness is to pe found in your allusions vo

woral doctrines, hus you appear nol to have counsidered

vut merely to have dreaat your thought, Also youa summarised
it in foruulae that are decisive but vague, anu uardly
convincin,;, bearing out wiiat rustel de Conlane: once said
Lo ue "to philosophize is to think what one wwiis?h,

CYradines:  You will find in the first part of ..y work the

definition of certain words which L use witlhwut conmentary
it Lile second., Jesides [ Lelieve viial La.ere are ideas
which one can only define by means of exauples and antie-
theses: their weaninyg, beins too rich, overflows iogical
catepories; sucil are the antithetical iteras oi reason and

Natuire +¢0

purkheiiiy 2o you mean iiat one does 0ol have wo define thewm?

Pradines; Yes,.

vuarkhieda; 40w thien will we be able to aderscand ourselves?

will you be able (0 undersiand yourselliy whai, abt lsast,

do you mean vy "aature"? Loes social aature ifvru part of
LL? 44 ihe wiole guestion resiugs leve; ii social phenowmena
are i naiurgy taen woral phenousena, of whiclhi social pheno-
agna are at leastl an sapression, are also iun navare, and are

Livus [0 t] rree aud undeteriined,

1. "¢ ftrauscript uoes nol ivclade 'not'y, . f (Lis seens
to be required by the sense (..L,),
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Pradines; I understand by nature observable nature,

Durkheiin; Where do you put social phenomena?

Pradinegz I think that to a certain extent society can

impose laws on ohservable nature.

Durkheim; It is then a form of nature, aocial nature, and

not beyond nature and reason, What becomes of your anti-
thesis? You assert that there is an interpenetration of
the two concepts which you have artificially separated.
what is one to say of your idea of "law"? 1 ihink that
you meanr by this a general law. Iliow law and generality
may be distinct; ilamelin has shown this, Do you not think
that there can be a law of the particular?

Pradines: Certainly,

Vurkheim: I was expecting this volte-face, ometianes you

oppose laws, seen as general, to the particular; somestiues
you believe that there is only a law of the particular.

Pradiness Every law is general: but its object 1s the

particular ...

burkheim: ’‘the question isi 1s the particular as such intelli-

civle? Or does there exlist in it some irreducible element
which escapes laws? The term "law", so ill-defined, serves
as a basis for your dialectic, 7This is in fact the essence
of your thesis: law expresses what is; action is what does
not yet exist: therefore law annihilates action, i do not
understand this loglc according to which law would exclude

action; you only reach this result Ly a soplhisii, Lhiere are
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two sorts of laws, If e physical law expresses what is,
one must say of the moral law that it expresses what does
not yet exist, It is the illegitimate extenslon of what
concems law to what concerns the moral rule that con-
stitutes the sophism at the root of your system; and it
is explained by an equivocation over a word which you,

in your capacity as a dialectician, have ne;rlected to
define,

Pradines: iy sl was precisely to denounce tite aguivocation

involved in tiiis misleading distinction between law and
rule, i have shown that all systems accept it, but they
all end, in effect, by confusing law and rule: they are
indiscernible concepts, the rule - orxr ideal -~ apnplying to
the pure ahstraction of ourselves,

purkheiiny Does the rule exist, yes or no?

vradiness Mo, in the meaning of systeas,

cuaraheiln; hint ioralist has confused miles with the laws?

Uradines: Plasto, in The Phaedo,

tarihieim:  The errors, whether conscious or involuntary,

of our predecessors matter little, I say bLiai bue woralists
“ave distinsuished the jeneralisation of what is froa what
ouritt to he, laws fromn the ideals, You would not have the
rizhit to identify woral lav and physical law unless all
oralists adoitted that the rule wos reallsed in facts the

moral law and the »hiyzical lev will not he a conventional
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sumsary of what i1s unless all woralists and yourselfl admit
that all men practise the rules of morality. You say to
the emplriciet: your rule expresses individual nature;

to the sociologist: yours expresses soclal natuire. A rule
does not exist any the less merely becauase of men's actionsi
and the crininal who disobeys it shows that it is an ideal,
In hrief, there 13 a sense in which "we" are subject to
physical laws, and another in which "we" perform the moral
law: we are double,

Pradinegs: 1L wanted to put an end to this dualisu,

Jurkheim: You have not succeeded, Reason, you say, unifies

the tendencies in the wmoral law just as in the physical

law it unifies natural phenomena, but do you not see that
this antagonisn is in us, in ourselves? UVhat difficultly

is there here? .iow can one imagine that o dialectical
trick will unify this dualism, which all thinkers before
you have expressed, each in hls own language, sowe tracing
the social to the perceptible, others opposing the rational
to the individual, but all seeing one characteristic, the
nost profound of all moral characteristics., ‘lou who claim
to have so keen an apprehension of couplexity, how is it
that you have not felt that there is always in us somxething
which is elevating while another part of us draws us in an
opposite direction?

Pradinesy It has seemed to me that classical rationalism was

wrong not to put an end to this undeniable riunlisn,
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Durkhelum; :such a solution is impossible. You have found

in all systens an internal opposition. You have denwuinced

this as a contradiction; you should lLiave seen ithnt this
contradiction is in life itsell,

(12) RMii, Velume XVIII, March 1910,

1s HMondousse, [rom Animal ‘fraining to Sducation,

1his thesis 1is a study in the psychology of adolescence,
The suthor attempts to put in relation with one another
ideas on education and on animal trainings; contending that
the first is concerned with the prorfressive submission to
intemal discipline, the second with the submission to
axtemal discipline,

sarkheim: ‘the merit of vyour thesis is that it is dominated

by an idea, 1 might add that it is full of wigsdorm and
thoughtfulness, One cannot read 1t without feeling attracted
to the author, ‘the docuwmentation of the first part is very
rich, and tie iorm is acceptable and sound; on the other
hand tnere arye numerous priniing errors,

llowever, your subject is very preneral; you are oblisrsed
to provide a sort of philosophy 91 education, In one single
wvork, it is difficult to tackle 30 many questions ‘drectlys
perhaps you wmight have been ahle to find an snslo frow which
to approach them, You expose yourself to remaining within
generalisations and it 1s thls which provides the contrast
between the first and the second part of your thesis: the
second 18 a sowewhat lenyithy dissertation, the ncadenic

analysis of an idea.
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Mendousses One can define accurately the concept of itraine

1age I have raised the questlon of finding an wngle, Ay
to the dlfference heitwesn Jilfereunil ajes, this L Lased on
evidencs,

arkiied:sis Yes, vou have connsidered the matter, buv you
4 » 7

4

were not sble to provide sulficient proof. Oue ol Llhoesge
a0% would have sufficod,

Aendeiose: L have studied in my lerge theslis wiat was

sneciflically appropriate tc eacii ajc.

Durkheins Apart from tlis question of tho differonce

betweoar nres, there remalns the guestiocn ol sducatlon,
which is immense as yvou poseilt.fndeed, you have a posiiive
conception of education, Lut you have sone Leyond th
subject tlhuas widersioou,

Laere is o cuapter in your work (the rirst ol the
socond part) which should swimarise the whole hnioctory of
pedagoyys and thiere are some very disputaole points Liero.
.ile nistery of pedagogy has cextadnly not coiwe 1o aii 6oy
these studies do not o ftar eacug: for one Lo o & ko O
coue to such suumnary conclusiorns, Looll at palo U2,
ifort-iilnyal, wiach wa o pessimiathhproviued e wet liioral
type of educationj and iudleed it Laos always bLeen su. Your
Judgnent ol liese Jesulits is alvosether unjusi, OQ you
think that from tlhie end of the 10t century all vhe jreant

‘renchnon hnve been Lrought uyp like parrots?
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Mendousses Let us take Descartes and Voltalre. ihere is
no relation between the education they have received ond
their own theories,

Duricheim: As for Descartes, I would attribute to the

Jesulits a verv great roie, There waa a wizdowm latent in
the Jesuit education,

The Jesults only retalned from Creok and Latin culture
what wonos humnane in 4t in order to prevent pagan culiure
from producing its pagan results., ‘ihis is self-evident,

It is true that histordcal ignorance also contributed to
thig,

You say furthers the child is guod from the start fer
Pestalozziy but this formula has to‘be interyreted, And,
for example, lousseau never sald thatl the chlld was naiture
ally good, but he naintained that he was neither good norx
bad. You will no doubt cite me a text, bat that text mmust
be placed within the context of the whole douctrine,
According to Pestalozzl there is a natural progression from
the plant to man,

Finally, you make of t{raining the essential part of
education. I fear this is an error, U(hat you call liberty
almost entirely escapes education, MHere is the ;preat differe
ence between trainin,; and education: vou have siiown that
training can only develop instinet, and that the aim of
education is to repress instinet ., There is therefore between

training and education a constant antagonism., This is the
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it 18 necessary to subatitute a being who does vi

to these instincis,

Mendousse: L tlink that the difference which you pos

between instinct and reason .,...

Durkheim: I have not spoken of reason,

Mendousse: Whence then comes the power to resist instin

I think that man yielding to the natural bent of his
instinects is a general phenomenon,

Durkheims Explain to us how the child, being egoistic, can

come to sacrifice himself,

Mendousee; I believe that the individual can come to do this

by a development of instinct, Environment is insufficient:
without the educator, it would only produce commonplace

minds,

burkheim; 7The educator forms part of the environment., There

are 36 educators,

Mendousse;: I bLelieve that every individual by his own powers ...

Durkheim: ... would create language?

Mendousse: No, but the acquisition of language is a form of

training.

Durkheim; Are these things comparable?

Mendousse; I think so,

Durkheim; You think that, as soon as there is pressure, there

is training. UYut there are different sorts of training. ‘irain-

ing inculcates habits, education inculcates rules. itules are
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not habits, VWe can practise rules which are n
to us., Do you know of rules followed by animal:

Mendousse: Which proves that the rule is not exc

soclal, It is the individual who needs a rule,

purkhelms Is it not children who ask for the breas\

two hours?

Mendousse: They do not know how to ask for it,

burikheims It is the specific nature of man to follow rm
One knows how difficult it is to inculcate in the child
vhe feeling for a rule, 7There is no education without

meral authority, which distinguishes training from education

(13) RMM, Volume XIX, January 1911,

e Segond, Prayer: a Study in Religious Paychologyl.

The thesis begins from a distinction between religion and
magic, and it argues that prayer is at the centfe of
religious life. It employs a method of eumpathy with those
who know prayer by experience, especially mystics, Prayer,
it is argued, is an individual phenomenon, a sentiment of
indefinable universalizable presence. It must be studlied
from the inside. In prayer inspiration is essential; it
engages the whole personality and reveals man to himself
by a process of self-examination. This self-exawination
is advocated by philosophers but it is only fully practised
by mystics, Their silence is the awareness, not of empti-
ness, but of the self, together with the feeling of self-

transcendence and cowmunication with a ijeyond,
1, Cf. Review by Mauss; Année sociologiaie, AIL, pPp.238-L0,
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Durkheim asks for a preliminary explanation of the
meaning of the distinction which Segond makes between
religious phenomena and magical phenomena, Segond explains
that in magical phenomena, acoording to the believer, God's
favours are mechanically induced, while in the religlous
act the subject's own activity intervenes,

Duritheims The tsaditional definition lays down that there is

a relision when there is a spiritual intermediary, a conscience,
and that there is magic when a practice is held to act auto=-
matically, but this definition is very disputable,

segonds “The two polnts of view are reconcilable within the
same activity, ‘Take the prayer of incantation: when the

name of God 1is held to act hy itself there is magic,

purkheim; Nos even according to the traditional definition,

eince a spiritual being intervenes, albeit in a constrained
manner, 1t ia held to be a religious phenomenon, Hut we
cannot discuss this distinotion; it would take us too far
afield,

You have written a sincerxre work, in which you have dese
cribed and classified observations of the prayers of speci-
fied subjects, with a detachment that is more real in your
book than in your thoughts. I will reproach you for having
reproduced in your descriptions ﬁha terminology of the
mystic without taking sufficient care to explain it, ‘his

procedure is troubling for one who has studied relirious
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thought in another manner. Your conclusion is more personal;
it might have entered into your book more as a result of
those feelings which sexrve as its basis, Let us define

your alwm and your method: it is a question of studying
prayer as an internal experience (page 32) as it appeared
not to any particular mind but to the mind of the worshipper

considered in abstracto. ‘iherefore you have taken rather

scattered examples anc in this sense you have cut yourself
off from a sociological point of view, which studies deter-
minate comsciences in groups. You, on the contrary, study

prayer in the human conscience in general; that does not

seem easy, but a priori 1 do not want to say it 1s impossible,

deanwhile, what is the nature of your procedure? All

consciences do not have the same experiences and I do mnot

find in your descriptions any states which I have not been
able personally to experience, In order to define a human
state, it 1s necessary to classify types or to take a
rudisentary form on which the complex throws light, Now

you have taken Christian, mystical contexts, but is this
something other than a particular mental state? Your histori-
cal exposition is inadequate to prove the contrary; you

there discover forms that by definition you have postulated
as fundamental, It is not sufficient to point to forms

that are analogous to those which you have studied, in a

rapid and hurried review,
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segond: I know that a collective wental state is nothing

but the echo in diverse individual consciences ol social

influences that aro identical for this dlverse counscience.

3ut I was able to put mysslf in the place of the psycholo-
glst and take an internal point of view,

purkheim: Let us not engace in this discussion of points of

vioew, Let us study your manner of procedure, Why did you
choose :aystics?

sepond: The method which L bave followed is a meilhod of
investiation, I have studied mystic thought, and leflt
aside the rudimentary forms of religion because in their
cace it is difficult to grasp the nature of prayer: among
the Australiasn tribes, for exasiple, its very exiastence

is in dispute,

Duarkheim: Practical difficulties do not constitute excuses,

In studying a restricted milieu how do you sindy a human
state? You recopmlse that experiences are different,
segonds Without doubt, bHaut there is a mystic tradition in
which there are discerntble experiences that are relatively
more homolorous, iiow is one to proceed otiherwise ii one
wants to atudy a religious sentiment?

vurkheim: I shall carry out this study as I aw able to, but

we are discussing your procedure, In bLrief, thoe chief
characteristic of prayer for you is sileaca, ievertheless,
in general it 1s expressed ~ without, I agreec, its nocessarily

heing a request, The existence of a ritual for: of words is
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a phenoncnon that ie rolatively cemnmon: by means of it man

is atrengthoned; by words his mental situation is stabllisoed,
vou neslect the role of wordse

cocond: I have mot left this out, as you assert, for L cito
foranlisod prayoers. Iut whille one may Legin withh the form
of words, once mast above all seck its meaning and sce

wvnother thero is not something else which is more important,
silence 1s an elemoent of this kind; silence in the uystical
sense of the casting off by the soul of all that 1s extornal
1o itv,

bariaedn:  You kave not treated the spocial problem of the

ritual form in prayer,
seconds L have had some difficulty in dealing with it but

I digscuss Lt in the hdstordical part of my work,

buridhelns You speak of tho moental state as the worshipper

thinikks he apprehonds it within himselfs thils e loglitimate,
sut this state is supoerficlal, since yeu allow foxr the .

cxistonce of the unconsclous, Thereforae, if you do not

inteimrot thoéa superficial data, you will not galn an
undaerstanding of reality,

roconds Onoe cannot speak of such a dlvision bhetwoeen super-
Ticlal psychological facts and othexs which are more roal,
?sychioloy can only be developoed by this mothod of asking
quections of the mind, | B

Daclzhieime That is the point of wy objection: nystics do not

wnderstand the escence of prayer, You have to look for it,
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Soggnds Wwho knows this essence?

Durkheim: We do, when we study phenoumena.

5egond: Phenonena zare not minds,

Durkheim; Let us leave that aside. Psychology exists; and

our memory and our sensations, which appear to us to be
simple, are complex phenomena for the psychologist who
analyses then, And you are engaged on a siudlar study
when on page 201 you say that the subjective eleuent is
the essential one.

vegonds There is no general psychology able to iupose its
categories upon the various special psychologies, I only

wanted to undertake religious psychology.

Durkheim; But you maintain that the subjective element is

the most nrofound: "we consider the psycholosical aspects
to be the most prefound ... I take the point of view of

mysticism", You claia to have arrived at an objective

conception. One can do this (only) by showing that psycho=-
logical facts are other than they appear to the subject,
segonds I adhere to the immediate psychological method,

I wanted only to describe, to say what mystics experience,
and for this reason 1 have appealed to mystics, to their
testimony, to that of Hossuet , for example or of Ignatius
de Loyola.,

Durkhein: You in fact go beyond this subjective point of

view, llow do you know, if not by interpretation, what took

place in the winds of the Jews, as they sany the psalas?
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Finally I will raise the question of the views thatv you
attribute to me on the issue of subjective reli icon being
only an "epiphenomenon": I have writton an a~rticle to nrove
that this word does not have osny aensel. You attribute to
me also the view that praver is not essential to the culéc,
Seponds L do not wish to attribute these (exact) state-
ments to you but merély to summarise your thought, 1 anm
referring to page 10 of the "befinition of Religious

; . )
Phenomena" in the second volume of the Année sociologigue”,

burkheims; I do not have prayver in mind in that text,

segonds You spoke of religious forms in which the idea

of a superidr being does not flgure, and you define prayer
28 a practice, related to a dopgma and consequenily sube-
ordinate to it,

markheims I have never thougsht thats heginning with

Christianity, prayer is indeed the rite par excellence,

It is precisely this point that constitutes my principal

objection to your thesis: its very choice of subject-matter.

(14) M, Volume xX, July 1912,

M, tTerraillon., ionour; ventiment and :oral ¥Frinciple,

1his thesis is a study of the l1dea of honour as found in the
work ol philosophiers, novelists, publicists and playwrights.

it argues that honour is half-way hetween egoism and altruisa,

1. burkheim is referriny to 1ld93b,
2, 1399(idi).
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in the region of the "moi sociale"., Its essence is summed
up in the phrase "Act in a way worthy of your role", ‘ihe
thesis contains studies of different sorts of honour,

Durikheim: The subject is a fine one and one cannot congratu-

late M, Terraillon too much for having chosen it., iut by
reason of the very difficulty of the problem, it would have
been best to have given at the outset a definition of
honour. In the absence of this, hcnour is often confused
with the causes on which it may depend, As the expression
"lose one's honour" and "have the honcar to" show, it is a
certaln state of the subject, and it is Jjust this mental
state that should have been analysed, As to the supposed
conflicts between honour and duty, all the examples cited
can be advanced in support of the contrary thesis, since
they only appeasr to indicate conflicts between dulies,

Can one on the other hand, maintain that honour only
exists in particular groups? iHasn't the honest .uan as such
the.right to honour? ‘there is a close link hetween this
idea and day~to-day honesty. ‘Thus the problem should be
posed differently, in terms of everyone's honour, as dis-
tinct from particular sorts of honour,

As to this general honour, it transcends special or
professional honour, It is common to all civilised sroups
and might be called human honour, i, Terraillon should

have studied this,
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Al'P hN DIX c

COMTRNTS
(1) L'snsei norent de la morsle,

(2) Reizons d'8tre. Morsle ie lo sociéié en ¥nér:l (published in
Annales de 1'Univeraité de inris, no. 1, 1960).

(3) Le Famille (text, wccorrhnu to M. Lenoir, with the levists
e _ dg, not yet rublished),

(4) De 1la société politi-ue en ,_;énéra,l (text, ac:ordin; to i, Lenoir,
with the Rewista ¥ 30cio0lo. ia, not yet «"ublmhed)

(5) L*'6tat. (Published in Revue shi~ue, i3, 4, 1958, with
facsirdle of firat nope of the m&IMSC“[l“\t .

(6) Lo patrie (text, accordin: to M. Lenoir, with he Revue f‘hiiz,oagi;hiwue).

(7) Lo d®mooratie (pudlished in the Reviste Moxicana de Socioloda, 31,
3, 1959, in Spanish translation).

(8) Les devoirs professionnels (résumé de legon),

‘9) le droit ot le devoir de voter,

(20) Autorité e 1a loi (besinning missing).

(11) La discipline.

(12) Humanité: Justice et charité (ap cared, asccording to M. Lenoir, in
the Cusdernos de los Institutos of the University of Cordoba, 1962
in Spanish trenslation - unobtaineble),

(13) bes devoirs de 1'home envers lui-méme,
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Of this ocourse Fauconnet wrote "we have only rough drafts on plans
of Leomres']'. These, it seems, came into the posseasion of M, Raymmd
Lenoir, why vas = student of Durkheim's at the Sorbonne and a (some-
vhat marzinal) member of the Durkheimien circle. The foliowins note
7as jublished by M. Lenoir in the Rewvue rhilosovhigue 145, 4, 195,

P 433 as an introduction to 'L'Etat'z and goes some way to explaining
the nature and mode of his acquisition of these mamsoripts. 1 have
myself been unable to nersuade M. lLenoir to allow me to see them and
have therefors had to rely upon his lsborious handwritten copies of
them, which I have sou:ht to reproduce as faithfully as his handwriting

pemitsz’ « Variant readingzs are incorporated in square brackets,

En 1915, & 1'issue d'une réforme de guerre, une aélégaiion pour l'enw
seignemont de la philosophie an lycée de Laval incita Emile Durkheim

% nous remettre un ensemble de copies doubles d'Scolier, avee une

marge & filet rouge compremant un cours de morale & 1'enore violette,
et, dans uns couverture portant la mention "&nsei ;newent de la morale",
des plans de legons & l'encre violette et, tant8t & l'encre violette,
tantdt & l'encre noire utilisfe & Bordeaux, un ensemble de pagses Jorites
b différentes époques, meis unies d'un lien loiqe, M8thode de la mo-
rale, morale civiqe, droit et devoir ds voter, L'Etat, la Démocratie,
Justice et Charité sont compldtement rfdigfs. La rapidité de 1'&eriture
et 1'usage d'sbréviations versonnelles an seripteur rendent le dfchife
frage du mamuscrit perticulidrement dflicat, La sfiretd ot la continuitd
d'idfes rerosant, dds la cremidre dfcade dans la carridre universitaire,

1. Pauconnet, 1922, p. 21. Elsewhere he described them as "not so orzoe
nised as to permit publicati on": pvertissement to Durkheim 1925a,
Pe 111; t."-f'."o 19613’ P '10

2, P. 432 of the sume i3:ue contains a facsimile of the marmuserint in
whioh the handwriting is unmestioncbly Burkheim's (this has been
confirmed by M. Devy).

3. I am gratefui to Monlque Lord for her considerebie hel  in deciphering
this, The text thus prepared w7as subsemently read through by I, Davy
who sug -ested a mumber of clarificntions of obscure passaes.



146

sur une &tude comparde des frits ethnices: une indiftérence compléte
pour les dootrines, les systdmes et la dialecticue: un szintesimonisce
latent attestent 1l'zction rSeiproque de l'opinion et de 1z science
pendant prés de muarante-miatre ans ol msfirves, étudiants, &ldves et
enfants ont en cormun un idéal de paix et de Justice™,

Raymond Lenoir,
Paris, 10 novembre 1958,
1. Le texte ds 1'Etat date, selon toute vraisemblance, d'une épo=

me intermédiaire entre 1900 =t 1905,

La lecture du mamuscrit a té rendue difficile var la rapidité
de l'Seriture ot l'usage d'~drdviations personnelles.

Lh od un mot iliisidble a pu 8tre sauté sons ~ue l'inteiligence
du texte se trouve amoindrie, fiurent deux points . .

LA . un mot 1llisible a vu 8tre, orlece zu contexte, remplood

per un mot équivcolent selon toute vraisemblance, ce dernier a
&t& plucd enire parenthdses.

As to the leoture on Comte, this was also provided by M. Lenoir and
aprears to be a transcription of notes taken at the lecture,

3. L.
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L'Enseignement de la morale suppose -ue l'enfant a le sentiment
de la tradition et a'efforce de lui faire prendre sonsciunce ds ce
sertiment., C'est la mBme mEthode ~u'il faut suivre pour l'ensei ne-
nent des véritds partioulidres,

Il ne peut 8tre -uestion de f:ire une dfmonstrution en ré;le. Il
faut ndme se dffier de ces beaux rrnisonnements qui laisent 3 cause de
leur ap arente rieur, mais gl sont en réalitd ssens prise sur l'ene
fent., On peut dire presque que, plus ils sont lo Aques, moins ils ont
d'action; o'est sussi que plus ils sont logiues, plus leur trame ne
renferme que des iddes cluirves et simrles. Ils ne s'adressent donc qu'a
la rartie 3a plus superficioclie du moi et n'aissent pas sur les irofon-
deurs. Cela est souvent vrai dcs caliculs utilitalres par lescuels on
essale ordinairement de soutunir l'enseignement moral. 11 semble qu'on
soit en bonne fortune muand % 1'sprui d'un préeente moral on peut allé-
quer des considér-tion: de ce senre, wWand, par exemple, pour dfmontrer
les raisons d'8tre de la tempérance, de 1'éparzme. du travail, on fait
calculer b 1'enfant le somme @1 'il peut mettre de ¢dtd pour ses vieux
Jjours en supposant telle ou telle petite privation, comme colle de fumer
ou d'aller cu cebaret. Malheureusement, de tels arguments i71issent sur
la conscience de l'enfant., Ils ne Jettent zucune lumidre sur la vraie
nature des ressorts moraux qui sont cachés en -lus profond de notre 8tre,

Lo seul ensei mement ui est lci posaible, o6'est 1'ensei:nement

intuitif, 1'ensei 'nement per les legons ds choses., On sadt en ~moi i1
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consiste, Mettre 3 la portée de 1'enfant, en contaet mus i imnddiat
e po3sible avec l'objet que 1l'on veut 1'amener & comnrendre et cela
dans des oonditions telles qu'il soit incité & en faire une &motion
réfléchie. Les notions de cette sorte me sont pas sans doute des noe
tivns scientifiques parfaites, Mais ce sont les seules ul soient acces-
sibles & 1l'enfunt, alors mdme qu'il y en a d'autres qui sont djh &labo-
rées, & plus forte reison quant il n'y en a pour ainsi dire pas d'sutres,
comme c'est le cas rour la morsle. Il y a bien des ......, dans 1'explie-
cation, depuis le commencement d'intellipgibilité i ......, d'un premier
effort de 12 réflexion, jusqu'd 12 pleine et compldte posses:ion de la
chose par l'esyrit., L'explic:tion de degré intermfdiai®e, pour n'tre
pes dffinitives, si tant est qu'il y en ait de définitives, ne doivent
pas 8tre dbdei:ndes. Lklles sont pour 1'esprit une sitisfaotion qui a
scn prix dds meintenent. Et plus elles sont &leves, plus les formes
d'explication sont corpldtes. Ce sont des explications de ce genre que
n us devons enseigner,

¥als rour qu'il y adit legons de choses, il fuut 'il ¥y alt des
choses. O sonteelles ici? Dans l'enfant lui-mBme? Ce ser:ient les
sentiments, les huovitudes, que 1'on 2 prézleblement crédes et orgsnisdes
en lui, Il serait tout ausci impossible de parler de morale svee 1'enfont
i ne serzit pas moraslement organisé que de mrler de couleurs aux aveu-
gles; que d'essayer de lui faire comprendre des choses de 1'existence de
qul il n'aarait aucun soupgon. Jn pareil enseisnement scrait inconsistaent,
verbal., C'est donc de ces sentiments moraux mw'il frut parler, Il faat
chercher & lui en f:ire vrendre conscionce ot pour cela ls seul moyen est

de la combattre p-r la réflexion en contact avee er les lai f:rigrnt sentip
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de menidre } ce qu'il en apergoive plus frcilement la raison d'8tre,

Ces rzisons on ne nourreit pas les lui ddvelopper tout am Jong et
dédnctivement, t la conscicnee en demeure obscure, Mris ce sentiment
obscur est 4832 -uelcue chose d'sutre que ce qui existait zv-nt., C'ocst
dé)h une premidre reprdsentation de couses et d'efets, Cette re'résen=
tation a nris los formes arr8tfes et d4firdies de la notion sc.entifiqe;
nous la rapnrochons d'autres représent-tions auxquelies eile se rattache
sans liens bien d8terminds. ¥lle n'en a pss moins une grend: valeur
~our le sremier éveil de 1'intcllisence,

Par exemple on veut explisuer & l'enfant ce que ¢'est que la famille,
sa ralson d'8tre, le point d'attashe, ce seront les AIf*Erents sentiments
domestimues. Il faut commencer par les éveiller. I1: ne sont toujours pas
présents : lo eonseience, ni toujurs aun degzré voulu, Ils scrmeillent,

11 faut les ranimer por les réelts approprids, -ar des excitaotions pere
sonnelles. Pour {faire qu'ils solent 13, exciter l'enf:nt % les regarder,
% les observer, en dirigzeant les observations. Lo legon de choses come
nence.

Il 8’24t sar exemple de 1'amour de la famille. Fous devons aimer
en 3fndr. 1. Une fois que ce sentiment est excité et rendu plus vif par
1'Smotion ecolleetive: & 1o questior: pourquol 1'amour est-il. 1'cnfant
répondra: paree qu'il faut aimer. Mals 1o vrale questisn est; pour-
quol fante-ll aimer la famille?
1° n y a d'sbord 1'hgbituds, Leur en faire comprendre les olf:ts.

Lour faire sentir por des exemples comzent or é’attache aux choses

aveo lesrmelles on est soivent en conteet: puis on revient i la fa-
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mille. LA i1 a 1'habitude des tout: a) les choscs., Lorsqu'elles

sont déransfes cela lui f£ait certainement un efi'ct §trange tant il

y est hobitué. B:‘vailler les souvenirs personnels: ils viendront

A profusion, b) les gens, 54 l'on n'aime pns I voir ~utour de soi
trop de ohoses §trangdres, encore tenonsenous moins L voir trop

de fiures suxquelles ﬂl n'est pas habitué - nous ne sommes p2s hae

bitué,g?. Or, dans la femiile, 11 trouve des visag:s conmus depuis

des annfes, toujairs les mBmes, dos frores.,et des soeurs, tous les

siens réunis autour de soi. Aujourd'hui @'il vit au milicu d'eux

il ne sent nus combien il souffrir:it s'il ne voyeit pas autour de

lui toutes ces yrésenccs accoutumfes. lMais, si elles venaient &

lul man-uer, il verrait cowbien elles lul sont nécessaires.

La ressemblance, Il {ait bon vivre avec des personnes qui pensent et

sentont comme nous, parce ‘u'on s'entend bien. lui faire sentir par

des exermples empruntés % des relstions de camaraderie, tout le plaisir

q'4l y o dons cette harmonie de ;onsfes et de zentiments. En famille

on est bien plus portd & s'entendre, C'ost un f£2it qu'il sait bien,

uand on ne s'accorde pss dans une fomiile, c'est un sesndale, D'od

cele vient=11? C'est qu'il n'y a mulle part autant de ressexbliances,

a) on Be ressemble physimement et lo ressemblonce des visazes me fait

-ue rendre sensible celle des ecaractéres, b) on vit toujours enseme

ble, On posstde nécessairement des idfes. E¢ co -u'il no leur arri-

ve pas de répéter ce qu'il a dit devont son pire, ou sz mdre? aujourd’

bul 41 regoit plus qu'il ne domne dans cet Schense, Mois clest cour
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ul assurer la part active dans la vie commune de ls famiile, On

le oonsultera -mand 1l sere rand, on suives ses conseils quand ils
seront bons, l'exerple de la elasse peut rendre encore plus facile
3 comprendre comment se produit cet &echange.

Enfin, i1 y a 1'&chanse des services, Me serait-il sans 1o famil.e,
les purents, les fwéres et soeurs. 11 ne pourrait ....... et, quand
11 8tait tout petit que n's=t-on pas fait pour lui. écits, anec-
dotes & l'appui - Et quand il o rendun welque servic: & ses ainds,
este=ce qu'il ne trouve pas ju:te qu'on lui en conserve quelques re=
connaissance quand l'amour ne peut prouver le bien qu'il a fait.

Sens doute ce n'est pas pour cela qu'il a rendn ce service: cependunt
tout le monds trouve juitable qu'il soit payé de retour au moins en
affection. Mais qu'estece que de petits services % oB8té de ceux

q@'il a regus des siens,

I1 est dons tout naturel pour toutes ces raisons qu'un enfant aime
aé familie; et 3'41 ne 1l'aimeit pas, il ne serait nas comme les sutres,
Il faut aimer la femille, Coux qui n'ont pas ce sentiment naturel sont
contre-nature, &t on peut le faire scntir,

Muis, comme toujours, on voit combien ecette explication est la bonne,
Il ne feut pes compter faire faire une demie-heure % l'erfant nour lui
feire comprendre ocs sentiments, Il feut s'y prendre & lusieurs reprie
ses., C'est seulement en proofdant de cetie manidre, avee cette mthode
qu'on obtiendra un résultat,



(2) E85 RAISONS D'RTRE, MORALE DE LA SOCTITE EN GEN::AL

La moralité se ramdne 1 deux 81léments essentiels: une ch-se est
morale et ce qu'elie offre & la conduite de 1l'homwe est une fin -ui le
dbpasse et qui, tout en le ddpassant, le tmache et 1'intéresse, ille est
morzle anssi en tant qu'elle contribué & régler son aetivitéd, :lle of-
fre un id8al a: but & poursukvre ou d'elle, émane une infiuence réula=
trice qui la disciplinre, it B des degrés divers, ces deux sortcs 4' o=
tions s'impliquent matuellement; l'une n'est ;udre cu'un sutre aspect de
1'autre., C'est donc sous ce double asiect qu'il faut voir lu société
pour en montrer le onractére morsl.

I1 fzut d'abord fzire voir en quoi e¢lle corcerne 1'individu, pour
quelles raisons elle »longe jusqu'su fond 48 eonseisnees particulidres,
Deux ordres de considdration peuvent 8tre invomués dons ce but,

I1 faut d'cbord faire sentir b 1'onfant taut ce qu'il y 2 de -uise
sance dans ies forces morales i vous-ent les homes les uns vers los
autres et qui donnent ainsi naissance aux socidtés humaines, rour rendre
sensible cette -uissance d'attraction mituelle on peut 1: compurer : 1a
loi de zravitation., Il n'y aarait sucune imposaibilité & foire entree
voir d'une manidre génér:le, comment, dans le monde tout tend & se grou=
per et & s'associer. Les hommes en s'ss:ociont ne font que se conformer
3 une loi ¥nércle de 1l'Univers...

Mais on ne peat donner ainsi } l'enfant ~ue le sentiment do 1z néecese

sité de 1 socidté. Il fout thoher de 1'Solatrer un veu en lui f:is nt

Voir aves plus de préoision melles sont les comses morsles qui exnliquent,
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Il y & deux grands facteurs, on peut dire deux grondes lois de
ces phénomdnes,

En premier lieu il y 2 la loi en vertu de laquelle le semblable
attire le semblable. Deux 8tres raisonrnbles et sensibles qui - résene
tent entre eux de suffiscntes ressemblanees se recherchent, La loi
peut 8tre iliustrde d'abord par une miltitude de petits faits em.runtés
h la vie commne, Dans e cours des rencontres il se forme des groupes
ol 1'on voit les affinités se manifester, les bons &1dves se cherchent
parmi beeucoup de mauvais, les esnrits sévdres cherchent les esyrits
sévdres;: los esprits futiles cherchent les esprits futiles: la loi est
tellement énér-le qu'elie nroduit ses effets dons le monds animel...

Pourquoi en est=il 2insi? C'est mue quand noue vivons avee des
zens qui pensent et qui sentent comme nous, toates nos idfes ot tous
nos sentiments sont renf:roés er ce qu'éprouvent nos compasnons, 9i
persorne nc met jomads en doute ee e nous rensons, notre 'oi est beau~
coup rlus forte. zlle s'alfaiblit zu contraire 8'il v n des dissidences
autouar ds nous, C'sst airsl que les voyages font Svancuir tant de -réjue
g8s. Or, plus nos convietions sont fortes, plus nos s.ntiments ont a'é
ner;zie, plas nous sentons de vie en nuus et nous aimons tout ee qui
l'accrolt, par conséquent la société. L'homme i vit en sroupe a plus
d'éner-ie morele me 1l'homme 1s0lé; onr i1 puise 'crpdtuellcment b ce
réservoir commn de vie. A l'appui de ces exnlic tions sénfraies bien
des faits d'ex:érience quotidienne rourralent 8tre oitds. un Perait
sentir i l'enfant comment 11 est £1évé au-dessus do lui-mBme % 1'issue

d'une f8te publime, d'une oérémonie coiliective, eonférence entrdinante
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revues, distribution des prix, On pourrait lui fuire remarguer jue
toutes les {fois rue les homues sont rassemblds, leurs sust.s, le son
de leur voix, lz chaleur de leur parole sont relevés de plusicurs dee
grés, si bien que les foules se laiszent emporter h des sotes qu'aucun
de ses membres n'surait accomplis 3'4il &tait resté seul, .n rezard on
exposersit la dfpression qui résialte de 1'isolement (cellule).

Dens ces conditions on expliquerait la raison d'8tre des sociétés.
Car 11 y a des resserblances entre tous les hommes. Farmi les hommes
qui sont nds et qui ont vécu dans des conditions semblabies ou analo-
gles, il y & des ressemblances plus marqudes, des affinités plus éner;i-
ques, d'od rsultent des socidtés plus Stroites et j;:lus fortement conse
titudes. Il est vral que la vie socisle, pour cels mBme qu'elle rap.ro-
ohe les hommes qui tendraient & ponser de ic mlme manilre, a l'inconvé-
nient de renforcer ies préjuzds et méme 1l'intolérance. licis on se ré-
sarve de montrer dans la suite comzent les socidtés, en se développ:nt
se libdrent de plus en plus de ce dff-ut constituticnnel,

in second lieu les indiviins s'attachent en raison de leurs di{{é=
rences satant qu'on reison des ressemblances. Trds souvent les esvrits
primesautiers rccherchent les esprits graves et réeciproqement: les jons
réribchis, 3 1'intelli;ence méthodli us et lente, los gens pratimues &
1'intuition repide: on voit ~usai dles assoociations se faire 3 1'8cole
entre des enfznts rieurs et des enfants sévdres. Lo raison en est qu'en
se raprrochant il se compidtent l'un 1l'autre. Or, s'il y o des ressem=
blances entre s hommes, il y a sussi des difi'é-ences et ces diffdrences
oontribuent par conséquent & nous ineiter % 1z vie en commn, Clest 1

l'oridne de la division du trovail,
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«se ON 8¢ repréa.nte d'ordinaire la socidtd comme qyant succédé
% un état initlal ol les hommes aursient vdcu 1301és les uns des autres,
Clest cette conception ui est la base de toutes les théories de 1'itat
de ilature. Or, c'est une hypothbse purement arbitraire. L'homme solitcie
re n'a jamais &té observé. 'ous les hommes conmus vivent en société,
Ces sociétés sont petites ou grandes, aros:idies ou compliquées, mais
elles paraissent 8tre inséparables de 1'8tat humnin, On est ainsi fondé
% croire que l'homme n'est homme que vparce qu'il vit en société, que les
facultés vraiment humaines, o'est=-b=dire distinctives de notre espdcee
ne sc¢ forment wu'su sein de groupes et sous 1'-ction exercde par ces
groupes. De ce point de vue lo société ao arslt non seulement comue un
produit nécessaire de noire comstitution mentzle, muis comme cause en
Pait de o tte constitution, comme un &18ment inté:srant do notre nature.
Il y s lieu de mettre sous les yeux de l'enfant l'univers:lité absolue
de la sociétéd humaine et do lui montrer la si-nifie:tion de cetie uni-
versalité.
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Il y a des sosidtds de nature différente, Pir lagiellie conviente
il de commencer?

J1 semble as cs logique d'entretenir d'ebord l'enfaonec de la rlus
simple ~ui oxiste, de celle qu'il connszit le nlus imndliciement par le
pratique de tous les jours et var 1'ex Srience directs, o'ostehedire de
la socifté domestique our passor ensuite h de ~lus cowplexes et plas
6loi mfes u'il ne neut embrazier e rar is rensfe. L'ordre raralt
done 8tre le suivant:

La famille,

LYt t et in patrie.
L'humanité,

L Horasle individuelile,

Cepondant maism’l y 2 ds ....... comun 3 toutes les sociftds
et 3 lour o8le moral, il re sora pes imutile de s d8smcer et de les
exposer A'sbord & nart., 11 e3t bon me llenfunt se reorfsente d':bord
d'une manddre dnfrale commont il se falt qe 1o socifté in gbsiracto
et ron puos seulement telle ou telle formo socirle et wrticuiildre est le
facteur dominant de la vie morade. Toute la suite de l'expositicn se
trouvora par 14 mime Sclairfe. Car 11 n'y aurs vius 'l reche cher
commont ces raisons d'8tre moral de la socidtd se snéBifient ot se artie
oul-risent danz les dif*érontes espdces de sociétés, domesti pes, civiques,
professionnel es, Un se rendra comnte ainsi de l'orientation de tout
1l'ensel mement i doit suivre,

Cotte menidre de procéder aur: de rlus cet 'vuntaje u'elle empBcheoe

re de oervire e ies aventues moraux de iz socidté tienront osientiel.ve
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ment L telle ou telle sorte de sociftd en particulier. C'est ainsi que,
trds souvent, on ne troite de la question de la socidté en ¥ndral qu'd:
propos 48 1'Etat. Ce qui donne 3 penser que 1'Etat est la sociétd more-
le par excellonce, Ce qui n'est vrai que Jusqu'd un certain point, Il
¥ a d'autres associations humaines que l'association nationsle et dont
la valeur morale, 4 de certains &gards, n'est pas moins hante, Il y a
done intérét & ce que dans la mezure du possidble, la justification mo-
rale de l'ordre zocial re soit pas rendue trop troitement solidaire de
tel ordre sooial dSterminé,
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(3). LA PAMILLE

Comme tout le d8tzil des devoirs domestiques a pour orlgine remide-
re les liens ~ui rattachent chaque membre de la famililz om zroupe, e'est
d'sbord et avent tout les raisons de cel attachement au'il convient de
rendre sensibles : l'enfant., %t ces rzisons ne peuvent 8tre qu'une
force particulidre de ......., qul attachent l'hommo 3 1a sociét€ d'ure
m8me -Sndration, Nous alions done avoir 3 considdrer 1. familde sous
un double azspeet, d'abord comre une chose -~ue l'homme sura pourva qu'il
s'en serve (word miﬁsing here); elle ne fait -u'un avee lui: ensulte
comme pouvoir rémulsteur, comme une source de justice,

Nous nvons vu que les hommss s¢ recherchent varce qu'ils me resseme
blent, qi'il y = 1% une sorte dd foree irrésistible i les contrzint &
se joindre les uns aux sutres. Or il n'est pos de grcupes sociazux ol
les resserblances solent portdes : un si hant desré, parce qu'elles ont
une double source. D'-bord tous les membres de la famiile ont dans les
veines le mlme sansz, comme on dit; et cette cormunautd d'origine ne va
pas sans une commnauté morale., Les ressemblances de viscges, de la
voir, da ~este, des besoins de toute sorte entratnent & leur suite 4':ue
tres ressemblances., “uand on sent de la mime manidre . quand on a des nen=
chants analoes, on est naturellement enclin % ju-er de 1la mBme manidre,
de plus 11 y a peute-8ire des hsbitudes menteles mi se sont transmises
par h&réditd comme des hsbitudes -hysiques.

) 2 Y P2 I ]
Far cels seul qu'on est ersemble, qu'on vit en contect et de tois lc o

inst : |
ants, on Mindt par se modeler les uns sur les aatres. I1 y o un fclianhe
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ge constant d'ddfea, de sentiments wmi find$ par §tadblir une sorte de
niveaun moral, le méme pour tous. De cet Schange, 1'enfant , tant m'il
n'est pas &levé, regoit plus qu'il ne donne: moins & mesure ‘il  ran-
dit et qu'il joue un rBle plus aotif, ials -and il est toat etit, il
n'est pas aussi passif su'il pourrsit sembler, c.r ies événemcnts de
son histoire sont des évdnements de 1l'histoire commune,

Les ressemblances sont si marquées qu'il n'est pas de soeciété
humaine ol ellies tiennent autant de place. Souvent done dons la fomiile
il y a une sorte de division du travail et des &cianges de service., Los
fonetions du pdre ne sont pas celles de le mdre: ot les devoirs des £ré-
res ne sont pas tout 2 falt ocux des soeurs: et ies trzvaux et les aue
ieurs varient avee les éndr:itions, cvec 1'%ge. Cependint ces différen-
ces, on somne, se réduisent i peu de choses. Il n'y a pas de tranchées
que celles qui séperent les parents des enfunts et ces différences mbme
vont en s'af'faibiissant & mesure que los premiers ovancent en 43e.
aatant le ocommerce de bons ofi'ices a son importance duns ic formation et
le fonctionnement de la soeiété politique, autant il est secondsire dans
1l'ordre domesticque. Il nous répu:ne d'zdmettre we des enfants tiennent
4 leurs parents en raison des soins qu'ils en ont regus ou ceux-ci &
ceux~1l3 enrzison de 1'cssistane® qu'ils en espdrent pour 1':venir, De
tous les sroupes ‘mmailns il n'en est pas d'ol le caleul, les considfra=
tions utilitaires, mBme indirsotes, soient aus:i compldtenent bunnis,

Ce qui fait 1a cohésion de la famille, ce n'e3t pas de suvoir purtagd
des fonotions; o'ast un enserble de similitudes morales qui conatitue

oe que l'on ap;elle esprit domestique. Il y a cet esyrit domestiqe fort
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quend le sroupe s en oommun des treditions respectfes, -uand tout le
monds o la m8me munidre de penser et de sentir et m'en efiet tous par-
tagent les mlmes oroyances, Get &t t est si bien le plus é&ndral que,
pendant longtemps et mme cnoore anjourd'hui, on veut le considérer com-
me le seul normal; me toute dissidence su sein d'une mdme famille appa=
ralt comme une sorte de seandsle: mue le roupe se croit paorfois fondd
b rejetsr les dissidents hors ds son sein., Il est hors de doute que
cette intolérence ne nous gpparalt plus actuellement comme lézitime:

car nous considdrons cue chacun a le droit et le devolr de croire ce
q'il croit comme wral, sans que nul sutro puisse avoir A4 redire. Mais
si ce conformisme n'eat plus obligatoire, ce seul fait qu'il ait pu 8tue
obligatoire et qu'il n'alt pas compiétement perdu ce caractére témoi ne
qu'il est trds géndralement fondé d:ns la nature des chéses, c'est-a~
dire dans la nature de la société domestique,

Anssi 1z famille esteelle de tous les groupes celui mul s'est fore
mé de la manidre la plus sy ontande. DEJE nous 1z rencontrons chez les
animaux, Llle est contempareine de 1'humanité., Aussi loin que 1l'on
remonte dans l'histoire, on trouve les hommes formant dos sociétés -ui,
sans doute, ne sont pas orgrnisdes comre notre femille setuelie, qui
sont pourt:uni des familles, Tous les individus qui en sont membres se
considdent comme 1i4s les uns aux autres par le lien du sang et ils ont,
vis-h=vis les uns des autres, des droits et des devoirs identi~ues &
ceux qu'impliquent aujourd'hul les relations de ierentd; droits d'héri-
tage, devoirs d'assistance et droits & cette assistance, devoir d'éduca=
tion, C'est=-b~dire & cquel poirt la famille est inhdrente & 1z constitue

tion physique et morale de 1'homme,
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Nais l'homme ne tient pas seulement % la fomille »arce qu'il est
pouss8 par des forces aveuRles auxquelles il ne neut résister, mais en=
core paree qu'h partir du moment o} 1l y est enzn28, e!ies deviennent pare
tie intécrante de sa nature. De telle sorte que 3'il essaie de s'en sée
parer, il se trouve dans un &tat anormal ol il ne reut se maintenir,
C'eat ce que prouve la trés forte tendance au suicide des hommes mi
es:elent de vivre cu dshors de toute famiile., Bien loin mue le maringe,
1:8 charzes qu'aprortent toujours avee sux les enfants en rend:nt l'exis~
tence plus loborisuse et plus diffieilse, affeiblissent le dfsir de vie-
vre, oce sont sutant de csuses mui le renforcent. C'est un: loi sénérale
sans exception commae que les célibataires se tuent beaucoup plus -ue
les gens marids: les cens muriés sons enfants beaucoup plus que les
gens meriés aysnt des enfants, Il semble ~ue les familles nombreuses
solent mieux prot8cfes ~ue celles qui sont de f=ible densité,

D'ol celsa vient-il? C'est d'cbord que l'tomme qui vit en dehors
d'une fomille est rédiait, pour lutter contre les couses ds destruction
qii 1l'assaillent, 3 unir toutes ses forces morsles et ~ue celleswci rise
quent d'8tre insuffisantes. 4u contreire, muand on fait rartie d'une
famille, chaocun partioipe & l'existence cormune et vient y réconforter
la sienne quand il est & bout. Sa vitalitd, sa force de résistance se
trouvent 8levées tréds au-dessus ds ce mu'elles serajent s'il se trouvait
seul, Il y a , dens le groupe qui l'entoure et avee k -uel il est en
relations sonstantes, une source de vie A lamuelie il puise souvent. De
plus, asses souvent l'homrme 13018 est moins “ort, mai: 41 2 moins de

raisons de vivre. Cnor tout ce qu'il a regu de 1z société n'a de aens
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qutautant qu'il s'en sert pour le bien de la socidtd et il ne peut s'en
servir qu'sutant @u'il y a quelque société & laquelie il soit attaché.
34 souvent des influences sodoizles sont &veillées en nous var des fonce
tions mentales supérieures, o'est qu'elles étalent ndoessaires 2 1l'ordre
soclal et y trouvaient leur raison d'8tre. 3i nous svons ap.ris & juger,
% relsonner, si nous nous sommes fait un systdme complet de rdzles morales,
un langage plus ou moins savant, si nous avons falt la science, o'est
que la société humaine ne pouvalt se meintenir qu'a cette conditim. Ce
sont elles qui nous obligent & nous défendre nous-m8mes en mbme temps
qu'elles sont forees nfcessaires et Mpyens; pour durer il leur fallait,
ches les hommes, ces énergies nouvelles, C'est donc en dehors de nous
que se trouve la meilieure .artie de nous-mBme, Supposons qu'ill n'y
ait rien en dehors de nous & quoi nous tenions et tout ce qui fait de nous
des homumes se trouve sans objet. Or dans la mesure o) notre existence
apparait comme dépourvue de toute fin, nous serions portés & nous en
déprendre., Car eile implijue des efiorts; & quoi bon des efiorts qui
ne doivent pas servir & quelque chose?

L'homme est exposé & un dfsenchantement mortel s'il ne veut pus
faire partie d'une socidté, Mais il ne serait pas ndcessaire que cette
socddté soit la famille. Il est vrai seulement que la seule socidté qui
puisse ainsi donner un sens & sa vie doit 8tre assesz proche de lui ponr
qu'il la sents vivre, et asses constemment en contact avec lui pour
qu'il ne la perde pas de vue et qu'h aucun moment oe qu'il fuit n'sppa~
reisse comme devent se perdre dans le viie. Or, pour is moyen des hommes,

le seul groupe qui remplisse cette condition est actuelloment la famille
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et voilh pourquol eile est un organs essentiel do la vie morale.

1l ¥y 2 d'ailleurs une autre raison qui rend compte ds cette situae
tion privilfgide dont joult la famille devant l'ordire moral. C'est
qu'elie occupe une place tout & falt particulidre dans l'ensemble des
groupes sociaux. Dans le principe elle a §t§ ls tout de la socidtd,
Btat, tglise, socidtd Sconomique et fonotion ne falsant qu'un, La
relidon fondamentale telt lareligion ds la famille: la maison dtait le
seul atelier qui existdt. L'Etat n'étalt qu'une confédér:tion de socié-
tés domestiques. M8me le peuple romain tait, sans lo paraitire, orga~
nisé sur cette base., La famille embrassait done la vie collective dans
son intégralité, C'Stalt par excelience le foyer de 1l'activité sociale.
Aves le temps elle a successivement perdu le monopole des fonotions mil=
tiples qu'elle exergalt ainsi. Le oentre de la vie religleuse, politi-
me, §conomique e'est dfpleoé., Non seulement il s'est rendu indépendant
du culte domestique: mais celui-oi a disparu. De ce moment il a cessé
d'8tre distinet du culte publio. L'atelier s'est formé en dehors de la
famille. Les intér8ts propres de 1'Btut se sont ddveloprés & un tel
point que los intéréts familieux semblent ne plus en 8tre qu'une partie
sans doute importante, mais trés restreinte. Le rzpport entre les pre-
miers ot les seconds est l'inverse de ce qu'il 8tait tout d'-bord, in
un mot, au lieu de se confondre avec la socidtd politique, la famille est
devenue un groupe secondsire ai sein de la société politique qui comprend
en outre groupes professionnels, admiristratifs, eonfessicns religieuses,
partis politiques distinots,.

Seulement cette société ne peut plus changer compldtement ds nature

p:ree qu'aslors elle cessersit d'8tre elle-mdme et dovrait 8tre appelde
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d'un autre nom, La famille actuelle garde done quelque chiose de cette
tendance si marquée qu'elle avait en principe & absorber en vlle toute
la vie, Pour que des formes nombreuses d':ctivité aient leur centre

de gravitéd en dehors de la famille, il n'en &tait gg,uéro qui n'ait quele
que retentissement & l1l'intdrieur da milieu familial, La famille n'est
pas l'atelisr, l'usine, le bureau, la maison de commerce; mais tout cc
qui se passe dans ces diffSrents Stablissements a un &cho dans toutes
les familles qui y comptent des reprdsentants. Le foyer n'est plus

un temple; mais les &vdnements de la vie religieuse ont leurs réper—
cuszions au foyer. Le pbre de famille n'est plus un magistrat: mais
la gravité des asembles politiques, tout ce -ui survient d'important
dans la vie politique, facilite ou s8ne l'existence domestique et donne
matidre & conversations et diseussions. La famille, & cet &:ard, joue
un rdle qui, jusqu'a prdsent, est resté sui generis, Tous les autres
groupes secondsires ne visent que des intér8ts spéciaux et ddterminds,
ne prennent l'homme que par un de ses cBtés: le groupe profite. La fa=
mille les enveloppe tous. Tout ce qui survient dans ces différentes
sphdres de la socidté a des contrecoups dans la sphdre domestique. Tous
y &tant des groupes secondaires, la familie tend & embrasser la zdnéra=
1ité de l'existence humaine,

Clest ce qui falt l'importance de notre vie. Le quel:iue cbdtéd que
nous portions nos efforts, quelque forme que nous donnions & noire aoti-
vité, elle est tout ce qui en facilite 1l'affection et, a1 conséquent,
1'intensifie. Elle nous suit en cuelque sorte dans toutes ies démarehes

que nous faisons an dehors et ncus la sentons devent nus, Dlans la mesu=-
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re od nous 1'aimons, o} nous tenons % la prospérits matérielle ou moralc,
nous tenons aus:i par consdquent & ce qui favorise la vie, &ulle donne une
raison 4'8tre & toute notre existence parce qu'elle participe & toute

notre existence., /iu contraire, l'homme qui vit sans famiile, ou 1'4-0i3=
te qui n'est pas attaohé & sa famille - ce qui revient au mfme - s'exnosent
% ressentir tdt ou tard cette irpression désolante que de tout ce qu'ils
font ne reste rien, Car ils n'ont d'utilit® me par ranport & des grou=
pes et 11 n'y a pas pour eux de groupes cqui servent d'objectif 3 leur
activité,

Il reste & considérer la famille comme paivoir ré ulateur de juse
tice,

A oet 8:ard sa contribution morale est bien connue: elle consiste
essentiellement L niveler lesindzalités qui résultent des différences
d'8ge. De 1k les devoirs d'Sducation des parents vis-d-vis des enfants
et le devolir d'assistance des enfants vis-ievis des parents, lorsque
ssux-ci 3 leur tour ne scnt plus en &tat de se sufiire. En dehors de oces
infgalités fondementeles, il en est de secondesires qui se produisent an
cours de ls viec et que la famille est seule en mesure d'attémuer. Ce
sont celles quil sont dues & toute sorte de hasards, d® .,...... combinaj=
sons persornelles qui font que tel membre de la famille rdussit ou mane
que d'activité, Parce qu'elle est en somme &galiteire, la familie adouw
oit ces infgalitds., Lt mBme, dans le principe, quand elle formait un
tout compact et indivisible, elle y mettait radicelement obstacle parce
que chacun travailleit pour tous et mu'il n'y avait plus de différence
marquée dans la manidre dont Stelfent treitds ces dif’&rents ensembles.

A certains ézards, par consément, 1l'ordre domesti me ap-aratt comme le
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plus 8quitable qui soit, au sems large du mot, puisqu'il tend 4 réduire
ou % emploher les infsslitds et qu'il est normnlement plus de place dans
son sein que dans lo mesure o il a perdu de ses auciens préjusds des ane
ciennes morales. Mais & un autra point de vue, cette &;011it8 est trop
imparfaite parce qu'elle ne peut pas se réiablir an deld du jroupe fa=
mwlial, 5lle peut filre qu'd 1'intérieur de 1z fomille tout le monde
solt traité selon ses mrites. Muis elle ne peut pes faire e les cone
ditions des dif’8rences familicles svient elles-mimes §gitebles, c'est~
b-dire, que tous les citoyens regoivent une rémunfrotion proportionnel-
le % 1'aide qu'ils apportent 4 la colicctivité totale, Lo famille est
impuissante & &tre de tous les cdtés., De 14 la raison d'8tre d'un de ces
groupes supérieurs qui introduisent des relctions de justice: o'est le
groupe politi-~ue proprement dit. L'632lité domestique ne suffirait A
tous qu'autant que chaque fouille serait elle-mfme un Ztat indépendant,
Car, dans ces conditions, les indgelités entre les 8dfférences familia=
les se rdSdaisent peti de choses, comre il se voit dans les sociétés
inférieures, pDor sulte une telle é:211t€ 2 pour contrepartic une srande
nédioorité d'existcnce tent individuelle que coliective. Dis que des fa~

lles différentes sont en contact les unes avec ies antres, des infge-
1it€s ne manquent vpes ae s'établir entre élles; et ces iné &lités ont
besoin pour rcater fondes, d'8tre rézlées pur ce poavoir uorel.

Meis L proros de la famille se pose une question qui se retrouvera,
sous une forme difffrente, % propos de la patrie. Tout groupe tend d'une
manidre plus ou moins jalouse, b exerger sur ses membres une empieinte
exclusive. Il semble e ncus ne puissions nous donner & l'un sans nous

retirer de 1l'autre. Notammont un attacherment trds fort b la fumilie inpe
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plique successivement des attaches d'autent plus faibles & 1z cité,

11 y a 14 deux socurces dont ies intéréts sont diférents, parfois cone
tradictoires. Yout ce qui nous faisons pour le service de 1'un risme
de nous détourner du serviee de 1l'autre,

Ces conflits de devoirs seraient insolublez s'il n'y avait une
hidrarchie antre les oolleotivitds auxquelles nous a; artenons., i la
famille s'onfermait compldtement en elle-mbme, si eile se renait elie=-
mdme comme sa propre fin, il en mdsultersit une dissolution de la socié-
té politique, un retour aux sociétés saisonnidres et diszsémindes des
temps primitifs, et par celh mlme, toute la civilisation qui s'est §lo-
borde dans les sociétds supéricures ne terderzit pas & disparaitre., Si
nous voulons maintenir les résultats zoquis, il nous faut maintenir la
sociétd politiqe, ot faire que le famillie se subordonne % 1'Etat, Et
plus on avince dens l'histoire, -lus on voit cetie subordination 8'$te~
blir. L'Etat intervient de plus en plus dens le d8t211 ds la vie domese
tique pour proedder & la surveil ance de la menitre dont se font les
mariages, dont s'élbvent les enfants, pour les rrotéger su besoin soit
contre des parente cublieux de leur droit, scit contre 1. dStresse mora-
le de l'orrhelin b la mort de ses parents, Et cette intervention n'a
dtautre effet d'alileurs que d'flever la famille & un plus hout de.ré
de noralité, Cour en obligeant les parents & donner une certaine inse
truction b leurs enfants, et on les empdchent, dans de certasines circonse
tences, d'sbuser ds leur suiériorité matérielle ou morzle: en obiigseant
les parents Sloignés & s'acquitter b 1'occasion,de leurs devoirs d'assise-

tance, 1'atat n'a fait que rapprocher la famille de 1'idéal de jJustice
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qu'il a pour mission de remplir,

Il importe donc de bien comprendre -ue la sociétd n'sst rien sana
famille, la familie ne seurait 8tre §levée au dessus de la société.,
seeecee Elle ne saurait prétendre & cette autonomle morsle sbsolue
dont elie a Joul & l'oriiine, mals qu'elle ne posasdde ;lus, pour cette
reison mbme, revendi-uée sujourd'hui, Cheque famille ne peut ni ne
doit plus avoir de morale propre, un droit pérsonml, une sphére de
croyances et de tnﬁ.tiona; La morale que l'on ensdigne au sein de la
famille, les croyanses que l'on inculque & 1'snfanoe ne sauraient 8tre
divergentes de oelles sur lesquelles repose la soclétéd politiwme., La
famille n'en a pas moins une fonotion morale & remplir, qul est de la
plus hante importance, ©ile consiste & aprroprier an nivesu spécial
qui eonstitue chaque foyer les principes généraux de la société poli-
tique. Il y a b un travail d'adaptation qui ne peut 8tre fait :ar
1'ftat, qui eat trop loin des individus. S3Souvent ces sccidtés ........
cessssse 303 sujets de leur nature propre, des conditions spécizles,

Les prireipes zéndrenx.de la morsle publique, 1'idde fondement:le dans
laquelle communient tous iles Prangais no saurelent varier d'une familie
% l'autre, Bt cependont elle ne saursient 8tre exacterent les mlmes pemr
tous,

En un sens la famil:e est un rouage essentlel de lé mechine socizle:
mais co n'est qu'un rouage. C'est la partie d'un tout sans laqelle le
tout ne saurait durer,

Pour f:ire comprendre les ralsons qui nous attachent et doivent
nous attacher au groupe familiel, le dft:il des devoirs domestiques est

aisd & expliquer,
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84 l'0n suit la marche inverse, si l'on commence par chercher les
raisons des devoirs spéelaux que les différents parents ont vised~vis
les uns des eutres, on s'expose d'abord & ns plus en apercevoir la source
vériteble, A sudbordonner la morsle domestique & des questions de person=
ne ot L des oirconstances qui ne doivent pas entrer en ligne de compte,
Quand on fortifie le devoir d'attachemsnt des enfents pour les parents
en allégant les services rendus par les uns aux seoonds, on fait dé-
pendre la piété filiale de la valeur inteliectuelle et morale que peuvent
avoir les parents ou les membres de la famille., On admet e l'exdoution
respective de ces devoirs peut varier suivent les personnes, Or la loi
morals exige que nous nous devions 2 nos parents parce qu'ils sont nos
parents et ds quelque manidre qu'ils alent rempli eux-mlmes leurs de-
voirs vis-devis ds nous, Sans doute les concours sont tels que 8 s sen~
timents d'sffeotion et de sympathie les uns pour les sutres sont des
moyens de tournsr les cirgonstances, Mais autre chose est le sentiment,
sutre shose est le devoir, Bt 3'il est vral que nous devions faire
un pdre [tont ce u'il davau7, 11 reste que nous ne sommes pas df1iés
de nos devoirs fondementaux, de quelmue manidre cue deux condul tes
soient concordant:s.

Clest qu'd faire régner toute la morale domestique sur le devoir
que notre devoir est de faire tout le nécessaire iour maintenir la fa~
mille, Parce wus nous tenons & oes devoirs et devons Y tenir, nous de-
vons /nousi/ seorifier 3 un ;roupe pour ses saorifices ot ses devoirs
réversibles. A parler rigoureusement, nous n'avons de devoirs qu'en=
vers la famille; ¢tous ceux que nous avons envers les personnes ne sont

qe ddrivés des remiers.
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Voilh pourquol nous devons eimer les membres de wvotre fomille,
quels qu'ils soient et mioi ~u'ils asient faite pourcuol nous sommes
terms de nous solideriser avec eux non seulement d-ns le malheur, les
fchecs, mals mBme dans leurs fautea, C'est cue refuser de reconnaltire
cette s0lidaritd est rompre le lien rui nous =ttache 3 eux, et nar suite
dans la mBme mesure, dissocudre la famille, Jn zrow e ne reut ras exise-
ter sans que les merbres soient 1ifs les uns et les asutres: et 113 ne
peuvent nas 8tre 1lids les uns aux autres szns se ddvouer mituellerent.
La sympathie reut fnire déf-ut, le ddvousment n'en est pas moins obli-
gatoire., Il y a plus. Il y o mdme un certain sentiment ~ui lui aussi
est de devoir strict et narticulier. Le groure n'existe mie nar ses
menbres et en eux: il y a donc melque chose de lui en ch:—xcﬁn d'eux,

sy consénuant les sentiments ~ue n-us avons et devons avoir nour lui
se rerortedsur ceux ~ul en font mrtie, Il est rossible e tel ou tel
d'entre eux, par son caractdre nersonnel, rar ses monidres d'8tre, nous
inasnire plutdt de 1'8loisgnement, Ils re laissent pas de partieciner aux
sentiments d'attasherent me nous &prouvons rour lo colleotivitd., Nous
1'aimons et n-as devons l'aimer en tant ~mi'élément intéagrant de 1'8tre
collectif,

Donc,foive 1a deseription du sroure domestirue est soustraire &
1'arbitraire des anvrdciations personnelles et =m hasard des circons-
tances. C'est qu'elle plane au dessus dss personnes. Flle ne Adpend pas
de leur vouloir propre, meis de le volonté méme cue le ~Iroups a mour
lui-m8me en toute circonstance dans les personres ocui en sont les rerré=
sentants et les conditions. Voild ;surquoi il est vrai de dire que nos

devoirs vis-h=vis de nos parents restent entiers si.ors mlne e nos o=
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rents ont manqué & leurs devoirs,

Mais ces devoirs ne sont pas les mdmes suivant les de;rés de pa=
renté; 11 faut expliquer celn ;raduelliement. Le srouse auquel noas jee
vons tenir comme Je plus homosdne est celui d'antre eux mui joue le
plus zrand rdle dans notre existence, Or i1l y a des foyers qui répon-
dent A cette condition: celui o) nrous som e et ceux que nous fondons.
D'un odt€ nous devons tout % un foyer: de l'autre c'est sur nous e
tout repowe., C'ost dans le tremier foyer -ue se dSvelonpent notre ene-
fance et notre adolescence; c'=8t dedans le seoond e se ddveloppe notre
maturité, Notre existence est donc mBlée A l'un et & 1'autre. C'est
donc & eux jue nous devons avoir et avons tout attachement. Ce sont
eux,que ncus devons nous aprliquer % maintenir de préférence & tout
autre, De 1A le ecaractdre particulilrement impéretif envers nos ascone
dants, nos fréres et nos soeurs, nos descendnnts., Mais ceix que nous
av.ns envers ces derniers sont vlus préssants encore -ue les autres, pour
ce que lo famille que nous fondons est celie dont nous avons le plus
éminsmment la responssbilité,

muant aux par-nts plus 4loigzmés, 1ls ressortissent A des foyers
o nous n'avons paus resté et vdcu; seuls les dvdnements les nlus imrortants
de notre vic y retentissent, Mais 3 aucun moment ils n'ont servi de ca=-
dre A notre vie toute entidre. Ce sont pour nous des fovers auxiliaires
et réeiproouement pour ceux qui y vivent, le mdtre joue &vertuelicment
le mBme r8le. De part ot d'zsutre, que quelique grand deuil ou quelrue
srande joie surviennent, les contrecours s'en funt reszentir Jusqu'aux

derriers confins ds lz parentd. Et l'on voit aiors tous ces grounes fa=-



172

miliaux divers se fondre en un seul pour célébrer et conserver le sue-
c&s ou supposer connu le malheur éprouvéd. Mais, en temps ordinsire,
chacun vit de sa vie propre et sans se pénétrer trés intimement, A
vrai dire nous né somne reliés qu'indireclement & nos collatéraux en
dehors de nos frires et de nos soeurs. Ce sont nos ascendants ou nos
fréres et nos soeurs qui nous servent d'intermfdiaires., lotre premier
mouvement ost de soutenir des rapports du premier degré avec les frares
et soeurs parce qu'ils ont véeu au mdme foyer, sous la méme autorité
paternelle, L'attachement que nous avons pour nos descendants s'étend
a3 tout ce qui touche % eux, C'est la méme famille qui nous rattache &
nos neveux. Plus on s'éloigne, plus les rapports de parents deviennent
lointain ainsi que les devoirs correspondants, C'est ainsi qu'il y a
toute une gamme de droits et d'obligations correspondant & la jamme des
difrérents dezrés de consanguinité.

Mais dans chaque groupe familial ‘2 y a ceux qui jouent un rdle
tout & fait capital par ce que celles~ci sont la clef de voute: c'est
le frdre et la soeur. Ce sont eux qui fondent la famille. C'est sur
eux qu'elie repose. Ils l'incarment et 1l'attachement respectif que
chaque membre doit & la collectivité se reporte naturellement sur ceux qui
la symbolisent. Voild done fondf le devoir de respect filial., Ce m'est
pas que notre frére et notre soeur se soient imposés toute sorte de soins
pour nous élever. C'est parce que la famille est chose sacrée et qu'ils
sont la famille personnifiée. Il y a en eux quelaue chose ui les met am
dessus de nous, Ce n'est pas au'ils soient pour nous de superindividua=-
1ités. Ils participent % cette plus haute dignité morale dont toute so=

ciété jouit par raprort & nous m8mes. Donc, les devoirs d'cutonomie par
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voie de convergence, les devoirs d'obéissance. C'est que, comme ils
sont l'origine de la famille, ils sont & l'origine de la morale domes-
tique.

On pourrait explicuer de la m8me manidre non seulement les devoirs
que nous avons envers les personnes, mais aussi envers les choses de la
famille. Tant que le patrimcine domestique était une fonction essentiel-
le de la vie familiale, il &tait naturel qu'il 8¢ Ll'objet d'une vérita-
ble religion.

Aujourd'hui un tel culte est en contradiction avec les changements
qi se sont produits dans la société et dans la famille. Il y a pour=
tant une chose qui reste, les £léments de lu vie domesticue: c'est le
nom. Car le nom est le symbole de la famille. Le respect du nom n'est

pas signe de superstition. C'est upe des formes et une des garanties de

la vie domestique,
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MORALE CIVIQUE

Nous avons & considérer maintenant 1'homme dans ses rapports avec
un antre groupe qui est la société politique. Conformément au plan dé-
J4 suivi, il faudra d'abord faire s:ntir & l'enfant la nature des liens
qui l'unissent & cette société; par suite ~ue.les raisons il a de tenir
% elle et de se dévouer pour elle. Mais, dans 1'état présent des choses,
la plupart des devoirs que nous avons envers elle s'adressent directement,
non & la masse confuse des individus qui la forment, mais % un groupe dé-
termind de fonctionnaires spéciaux cui constituent ce qu'on appelle 1'E-
tat et qui représente l'ensemble de la société, L'Etat est donc bien
1l'expression de la socidté politique & ce point que les deux termes
sont souvent employés comme'synonymes. Aprds avoir exposé les liens
qui unissent le citoyen & la patrie, il feudra donc déterminer quels
rapports spéciaux ils soutiennent avee 1'Etét proprement dit, Et, com=
me les devoirs vis-t-vis de 1'Etat changent avec les formes de 1l'Etat,

il faudra explimer la forme actuellement en vigueur, les raisons spé-
ciales ue nous avons d'y 8tre attachés et la nature des obligations

particulidres qui en résultent,
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(4), DB LA SOCIETE POLITIQUE EN GENERAL

La famille est néé de l'ensemble de forces ~ul poussent des cons=
ciences qui se ressemblent & s'unir et & former des soaibtés, Les E~
tats sont nés de la m8me manidre. Il a plu quelquefois & l'imagination
populeire d'en attribuer la fondation b quelque puissante individualité
qui aursit i un mommnt donné, groupé dans sa main un certain nombre
d*é18ments plus ou moins disparates. Tel Romilus qui fonda Rome, Moyse
(sie) qui fait 1'unité du peuple hébreu, Lycurgue qui crée Sparte. Bn
réalité toutes ces sociétés se sont formfes d'elles-mdmes par un rappro-
chement lent et contimu. Le r8le des grands hommes s'est borné % fixer
et & diriger ces moavements de concentration qu'ils sont impuissants 2
susciter de toutes pidces, La formation de la nation des Prangals est
un des meilleurs exemples qui puisse servir & illustrer cette proposition.

Mais d'od viemnent les ressemblances qui déterminent ces groupements?
Dans le cas de la famille elles auront d'abord leur source dans la commu-
nautéd d'orizine, Il en est de méme & certains §gards pour les nations.
Tout le monde sait bien que les Prangais se reconnaissent d'un Espagnol,
un Espagnol d'un Allemand par leur seul aspect extéricur., C'est done
qu'il y a, entre habitants d'un m&me pays, du moins en 2énéral, une cer-
taine parent§ physique. On peut supcoser que celle-ci est due en partie
% 1'action du milieu physique qui, généralement, reste assez semblsble a
lui-m8me sur les différents points d'un m8me territoire, C'est ensuite
parce que les populations voisines se m8lent, s'unissent par des mariages
et ont un type commn mqui se constitue peu & peu, se fixe par 1'hérédité

et résiste aux causes secondaires de variations qui peuvent intervenir,
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Nous avons évité le nom de race., C'est qu'en effet il doit &tre
employé avec la plus grande prudence aprds avoir &t soigneusement dé-
fini, On entend par 14 une source de divisions fondamentales de 1'hu-
manité dont l'orizine se perd dans la muit des temps, remontant peute
8tre aux origines de l'espéee. Et, quand on fait de la race ainsi en=
tendue, la base des groupements nationaux, on admet implicitement que
ceux-ci sont, comme précfderment pour la nation, indépendants du déve-
loppement historique. Or, en fait, les races ainsi d8finies ne sont pas
fixes ou tout au moins des facteurs de 1l'histoire. Ce nfest pas que
1'anthropologue ne puisse arriver & en retrouver les traits principaux.
Mais ce sont les débuts d'un passé trop lointain pour avoir une action
sur le présent, Toutes les races....... se sont tellement m8lées
qu'elles n'ont plus de forme nettement arr8tée caractéristiques par
lesquelles elles soient encore reconnaissables. Les traits par les-
quels elles sont encore reconnaissables se réduisent & quelques proprié-
t8s trds générales et trés indfcises, presque compldtement effacées, ce
qui, par conséquent, ne saurait avoir 1l'influence qu'on leur attribue.
les seuls types collectif's vraiment caractéristiques qui existent pré-
sultext de l'histoire, loin de l'avoir fondfe. Et par conséquent, ils
nous sont instables et peuvent tavjours 8tre modifids par les &v&nements
humains, Ils viennent des relations qui sont §tablies entre les hommes
et, loin de précéder ces relations aveec une sorte de fatalité, ils peu-
vent ohanger quend elles changent, |

D'ailleurs ces ai'finités physiquesne sont que les moindres factsurs
qui ont contribué & donner nsissance aux socidtés politiques. HBeauncoup

plus importantes sont ies ressemblances mor:les aui se sont tablies par
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suite de ce commerce contimu que rien ne peut emp8cher entre populations
qui se touchent de pr&s. Par suite de ces rapports contims, il se fait
‘un mélange, un échenge ininterrompu d'us et de coutumes, d'od se déga-
gent peun & peu des manidres commnes de penser et de sentir, un esprit
collectif. Toute sorte de causes diverses concourend ce résultat: le
commerce qui a été de tout temns un moyen de diffusion; la guerre qui
rapproche et seux qui combattent ensemble et les adversaires. Les guer-
res de la Révolution et de 1l'Empire ont eu pour effet de renforeer l'u=-
nité morale du pays et de ocréer un commencement d'unité sociale. Les
grands évinements qui secouent un grand nombre d'hommes les marquent
d'une m@me empreinte et les incite 3 communier. Le mouvement comminzl
et plus tard, le mouvement révolutionnaire ont antant de poids dans la
formation de la France que la guerre de 100 ans ou les grandes guerres
des sidcles derniers. Les liens qui dérivent de ces similitudes sont,
il est vrai, moins faciles 3 apercevoir que ceux qui unissent entre
eux les membres d'une mBme familie. La raison en est que, d'ordinaire
tout point de repdre nous fait défaut pourjuger de leur intensité, INous
sentons tout ce qui nous attache & notre famille parce que nous éprouvons
une suite d'idées et de sentiments que nous n'éprouvons pas quand nous
sommes devant des familles étrangfres, Des comparaisons s'€tablissent
qui ne manquent pas d'ordinaire de concermer l- sociétd politiaue. Mais
celles-ci se dissipent d8s qu'il nous arrive de nous transformer devant
les autres Etats et d'y vivre. Nous pouvons alors convenir de tout ce
qul nous manque,

Mais les sociétés politiques ne sont pas seulement le produit de

foroes aveugles., Llles sont désirzbles. Elles constituent le plus
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grand bien qui puisse et doive 8tre voulu par des 8tres raisonnables.
C'est qu'en effet, si la famille donne un but aux fonctions menta-
les supérieures, cependant elle n'en aaurait 8tre le cadre naturel, Ce
n'est pas dans le petit cercle familial que s'est élsborée la civilisce
tion, c'est-h~dire cette intensification toujours accrue de toutes les
forces psychiques de l'homme. Ce n'est pas de la famille non plus gque
proctdent la science, l'art de plus en plus perfectionné , 1l'organisation
économique de plus en plus différencibe, productive. Par conséquent,
toutes les Pacultés, toutes les hobitudes, tous les besoins que 1'homme
a progress'ivement acquis sous ces diverses influences dévordent le ca=
dre domestique et le contraignent & rechercher des groupes de plus en
plus étendus dt d'y vivre. S5i ces groupes ne s'étaient pas formés spone
tanément, il est bien probable que les sociétés présentes, et ....... ne
ge seraient pas faite toujomrs d'elles«mBmes. Mais elles prennent natu-
rellement naissance & moins que ces groupes ne se forment sous l'action
des causes d8jh indiquées. Une société plus &tendie ne peut pas se cons-
tituer sans que la constitution psychologique de ses membres ne se modi=-
fie. Et, une fois cette modification escomplie, nous avons besoin de
cette société pour dtendre, pour maintenir ....... notre nouvelle nature
qui désormais aura le rdle qu'avait l'ancienne et dont nous ne poivons
davantage nous dépouiller. Ce théftre nouveau de notre activité est dé-
sormeis nouveau parce que notre société n'est pas la mBme. Elle a plus
de devoirs, Il lui faut 8tre plus étendue, renouvelde. C'cost ainsi que
1'homme est apnelé i chercher la réalisation de son 8tre dans d'autres
groupes que le sien et aussi de groupes en groupes de plus en plus vastes.

C'est ainsi que 1l'homme qui a pris le goflt de la vie intense est inévita-
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blement amené i concevoir une socité plus ....... §tendue en rapport
avee ses tendances, Ce n'esat pas une reison pour que 1l'on cherche toue
Jours et en principe 3 &chapper % celui ol 1l'on se trouve pour en cher-
cher un plus grand. Il faut qu'il soit proportionné =u groupe naturel
que l'on a. Cela suffit pour animer le m-uvement des sociétés politi-
ques et de sociétés de plus en plus vastes,

Mais la patrie nest pas seulement la condition d'une sctivité
plus riche que l'activité Pamiliele. C'est aussi la source d'une fone-
tion supérieure,

La justice que peuvent réaliser les groupes familizux est, en effet,
une justice niveleuse qui ne leisse presque amcune place aux considéra-
tions relatives aux différences individuelles, szuf celles qui concer-
nent 1'8ge. Si on laisse de cBté les enfanis et les vieillards, elle
consiste & traiter tous les membres de la famille de manidre &:sale parce
qu'ils se livrent tﬁuz a tour sux mBmes travaux ,qu'ils soient censés
8tre tous de valeur réversible et &§ale. De 1d vient 1'6:21ité domese-
tique qui n'est qu'une conséquence et un signe de 1'€52lité de fuit qui
régne entre des individus, ceux d'une m8me origzine, pl:=cés devan® les
mdmes conditions d'existence, se trouvant dans les m8mes occupations,
Etant tous réunis, parvemus au mlme niveau, & peu de choses pmds, il est
naturel qu'ils participent tous de la m8me vie et d'une activité commune,
Tel est en effet le spectacle que ne peuvent imiter les peuples qui nous

sont encore sensiblement différents. De 1i vient 1l'aspget démocratique.

Toutes les conditions sont &gales, parce que le sentiment mBme de 1'inde

galité fait défaut. Mais, & mesure que des socidtés plus Yastes se fore
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ment, que le nombre de ces groupes &lémentzires vh croissant, que les
relations entre eux se font plus fréquentes ct plﬁs actives, la diversi=-
té se fait jour au sein de 1'homo generalis., Au lieu que tout le monde
se 1ivre (aux mbmes ocoupations), les différences successives de la so-
ciété se partagent des fonctims différencides. Ces fonctions ont pour
tous, dans la société politique, la m8me importance. Elles sont plus

ou moins vitales; elles impli~uent des qualités plus ou moins réelles,
des fatigues plus ou moins grandes, La nature du travsil soeial inté-
ressant chacun, sa valeur change de 1l'un 2 l;autre. Et d3s lors le pro-
blime de faire régner la justiee se complique. Car comment rétribuer
équitablement, ¢'est~i=dire d'aprés une commne mesure, des mentalités
et des services dont la qualité respeetive n'est pss comparable?

D'un autre o8té dcs inézalités de fait se sont aussi produites, qui
sont venues se surajouter aﬁx inégalités naturelles et qui tendent d'elles-
némes, et éur les us et coutumes, 3 prendre des consédquences injustifides,
Les sujets de plus en plus &levés sodialement se trouvent par suite de
plus en plus &levés, plus &levéds qu'attachds & leurs services, investis
de forces soclales plus intenses Ils sont done touc naturellement en-
clins 3 abuser de leur supériorité 2 deld de ce qui est jwtice. Ainsi
se font les classes, en conséruence, les groupes privilézids. Pour met-
tre obstacle b toutes ces inézalités qui contrarient les plus hautes va-
leurs civilisatrieces, il faut donc une organisation morale'indépendante
de celle de la famille., Il faut -ue ce groupe soit au deld des groupes
familiaux et qu'il soumette les individus % 1z loi de justice que ne

peut leur imposer la famille. Plus ce groupe sera fort, plus il sera en



181

$tat de s'acquitter de cette fonction. Ce groupe est la société poli-
tique, comme il est la patrie, Telle est sa raison a'&tre.

Meis pour bien comprondre comment se réalise la fonction attendue,
i1 Paut considérer le ocorps qui l'assure. C'est 1'Etat, Car cette ao-
tivité morale ne peut 8tre exerce par la masse confuse des individus,
Il faut qu'un groupe plus vaste s'organise. C'est 1% la condition né-
cessaire pour que son influence modérattice s0it tout ce qu'elle doit

8tre. L'Etat est la clef de vofite de toute 1l'organisation politique.
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(5). L'ETAT

Il est peu de mots qui solent pris dans une acception peu défirie,
Tant8t on entend par 1i la Soci&té politique toute entidére: tantdt une
partie seulement de cette Socidté. MEme quand on entend le mot dans cette
dernidre acception, les limites qui en varient l'extension diffdrent sui-
vant les cas, On dit couramment que l'Eglise, l'Armfe, 1l'Université et
en un mot tous les services publics font partie de 1'Etat. Mais on con-
fond alors deux sortes d'organisation toutes différentes; & savoir les
diverses sdministrations judicisires, militaires, universitaires et 1'E-
tat proprement dit. Autre chose egt le coips desiingénieurs, des pro=-
fesseur;, des Juges, autre chose les Conseils gouvernementaux, Chambres
délibérentes, Ministdres, Conseil des Ministres avec leur dépendances im-
médiateé. L'Etat, ¢'est proprement l'ensemble des corps socizux qui ont
seuls qualité pour parler et pour agir au nom de la Socidtéd. Juand le
Parlement a voté une loi, quand le gouvernement a pris une déeision dans
les Conseils de sa compétence, toute la collectivité se trouve lide jar
cela mBme, Quant aux administrations, ce sont des organes secondaires,
placds sous l'action de 1'Etat, mais qui ne le constituent pas. Leur
fonetion est de réaliser les résolutions arr8tées par 1'Etat. On expli=-
que ainsi que Etat et Société politirue scient devenus des expressions
synonymes. C'est qu'en effet, & partir du moment ol les sociétés poli-
tiques sont parvenues E un certain desré de complexité, elies ne peuvent
plus agir colieotivement que par l'intervention de 1'Etat,

L'utilité d'un organisme de ce genre est d'intpoduire le réflexion

dans la vie sociale et la réflexion y a un rdle d'autant ;lus considéra-
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ble que 1'Etat est plus développé. Assurément 1'Etat ne crée pas 1la
vie colleotive, pas plus que le cerveau ne crée la vie du corps et n'est
la cause premidre de la solidarité qui y unit les fonctions diverses.
Il peut y avoir et il y a des socidtés politicues sans Btat. Ce qui
en fuit la sohésion ce sont des tendances, des croyances éparses dans
toutes les consciences et qui les meuvent obscurément. Mais alors une
telle masse est comme une foule permanente et on sait que la conduite
des foules a pour caractéristique d'8tre absolument irréfléchie, des
pressions diverses y circulent et la plus violente est celle qui abou-
tit & 1l'acte, alors m8me qu'elle serait la moins raisonnable. Il en est
ainsi parce que, dans ces foules, il n'y a point de centre ol toutes
ces tendznces aveugles 3 l'action aboutissent et qui soit en &tat de
les arr8ter, de s'opposer & ce qu'eiles ﬁassent 3 l'acte avant d'avoir
été examindes et qu'une adhésion intelligente ait §té donnée & (la réa-
lisation), une fois 1l'examen terminé,

Voild précisément le r8le de 1'Etat. Quand il y a un Etat, les
mobiles divers qui peuvent entrainer dana des directions divergentes
la foule anonyme des individus ne suffiraient plus & déterminer la cons-
cience collective; c-r cette détermination est 1l'acte propre & 1'Etat.
Mais les raisons qu'all®guent en faveur de leurs tendances les partis
en conflits doivent 8tre présentées aux organes gouvernementaux qui, seuls,
ont qualité pour décider; les diférents courants qui trav:illent la so=
ciété sont mis en présence, (opposés) les uns aux autres, soumis b une
appréciation comparative; et alors ou bien le choix se fait s'il y en a
quelqu'un cui paralt devoir 1l'emporter sur les autres, ou bien quelrue

solution nouvelle se dfgagze de ces confrontations, Parce ~ue 1'Etat est
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placé an point central ol tous vont aboutir; parce qu'il peut aussi se
rendre mieux compte de lo complexité des situations et de tous les 18-
ments, parce qu'il est (b mBme) d'apercevoir des choses qui &chappent
L tous les partis qui les sollicitent ét de constituer pour nous des
forres de conduite préféradbles & toutes celles cui lul sont ainsi con-
seilldes,

LtStat est done avunt tout un orjane de réflexion... C'est 1l'ine
tellience mise % la place de l'inatinet obscur. De 13 vient la nature
des constitutions qui (le forment), Toutés ont pour objet d'arrdter
1l'action trop prompte, trop erronfe, de maridre 3 permettre la A$1ibé-
ration, Voilk vourmqucoi autour di souverain i reprdsente 1'itat, on
voit se former pro: ressivement des conseils de plus en plus com-lexes
que les projets d'actes doivent... et d1ils doivent 8tre soumis % des
d813bérations préalsbles, ovant d'assurer % l'or;zne 3e plus &levé cui
d8cide d8finitivement de l'zotion. Voild pourquol les conseils sont

composds aoutant que possible de manidre % ce rme tous les sentiments
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confus entre lesquels se partasze le pays, pulssent venir a'y expri-
mer et, par suite, 8tre compards. C'est i cette condition que les

pws........

el est maintenant le but de 1'Etat? Cette conscience :me

1'Etat prend de 1o Société, b quoi est-elle et doit-elle 8tro em=
ployée?

Dans 1l'histoire l'action de 1'Etat peut 8tre Cortdilférente:
l'une est extériecure, l'suire intérieurc. La premidre est faite de
nanifestations violentes, agoressives: l'sutre est essentiellement
pacifie ot morzle,

Plus on recule dans le 1passé, plus la prerddre arnmarelt comme
préponddrants. L'"Etat o elors nour principele tiche d'aceoroitre la
puissance matérielle de la Socidté, soit en étendant les territ-ires,
soit en y incorporant un nombre toujours plus considdrcble de citoyens.
Le Souverain 8tait cvant tout 1'homme dont les regords se tournent vers
le dehors et dont tout l'efTort consiste 3 faire reculer les frontidres

ou ddtruire les pays voisins., Un Prince cue qu'il solt est avant tout
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le chef de l'armde; 1'armée est par excellence l'instrument de son
aotivité et 1l'organe de la conqults, Quant aux causes qui donnent
naissance 3 cette manidre d'entendre les devoirs de 1'Etat, elle ne
se réduisent pas aux simples difficultés &conomiques dans lesquelles
se débattent les Sociétés inférieures. Mais elles tiemnent avant tout
% la conception que nous mous faisons alors de 1'Etat., On se le repré-
sente comme hypostasié, ....... Il n'est pas 1% pour les hommes dont
11 coordonne 1'action; il est 1% pour lui-mBme, Ce n'est pas le moyen
par lequel doit se réaliser plus de bonheur ou plus de justice: mais
il apparalt comme l'objectif de tous les eff'orts individuels. Des
lors le but de la vie privée et de la vie publique est de le rendre
aussi grave, aussi fort, aussi reposant que possible.

Mais ....... si 1'Etat est préposé 3 1o fonetion militaire, 11 est
essesee l'organe de la Justice sociale. C'est par lul que s'organise
la vie morale du pays. Dans la mesure ol il y a des droits &crits, le
droit n'existe qu'autant qu'il est voulu ¢t d81ibéré par 1'Etat. Or il
est aisé de montrer que plus on avance Plus on wit que les fonctions
intérieures de 1'Etat se dSveloppent plus tardivement que les premid-
res ,.,.Tandis qu'autrefois l'activité militaire était presque perpétuel-
lement on exercice, anjourd'hul la guerre est deverme un &tat exception=-
nel. Au contraire, o'est l'activité Juridique qui est deverue presque
contimue. Les assembldes, les conseils ol les lois s'&lszborent ne vaquent,
pour ainsi dire, jJemais. En tous temps on voit le volume des Codes s'en-
fler progressivement; ce qui prouve que le droit pénétre dans des sphé=-
res de la vie sociale d'ol 11 4tait antérieurement absent, et y péndtre

de plus en plus profondépent, soumettant % son action toutes sortes de
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relations qui lui étaient soustraites., C'est ainsi que 1l'on a vu pro-
gressivement se constituer le droit domestique, le droit contractuel,
le droit commercial, le droit industriel, o'est-i-dire 1'(Etat interve-
nir) dans la vie de famille, dons les rapports contrzctuels, dans les
relations dconomicues. Et chacun de ces codes spéeiaux va de la mlme
manidre étendre toujours plus loin son influence,

Aassi, & mesure qu'on avance dans l*histoire, on voit les rela-
tions sociales devenir de plus en plus justes en méme temps que les or-
ganes de 1'ttat se développent. Pour prouver que 1'Etat eroft et se
fortifie d'une manidre ininterrompue depuis les commencements de l'évo-
Jution morale, il suffit de confronter les organizations politiques
complexes qui earactérisent les sociétés les plus civilisées, leurs
assemblées d81ibérantes, les mirdistdres miltiples, les conseils qui
assistent les ministdres, les administrations sans nombre qui leur
sont subordonndes et la forme rudimenteire qu'avait 1'Etat dons les so-
ciétés grégoires ou rudimentaires. Iol quelques magistrats, 13 un corps
de fonectionnaires, de représentants et qui va toujours en zrossissant .
En mBme temps la place faite 4 1'....... de justice devient toujours plus
considérable. En effet les progrés de la justice se mesurent su degré
de respesct dont les droits de 1'individu sont l'objet, parce qu'8tre
juste est rendre & chacun ce qu'il est en droit d'exicer. Or c'est
devenu anjourd'hul un lieu commuin historique que de dire que les droits
de 1'individu vont se miltipliant et prennent un caractdre de plus en
plus soeial. Tandis qu'd l'origine la personne humaine §tait sans va-
leur, elle est anjourd'hui la chose sascrfe par excellence et tout atten-

tat dirigé contre elle nous fait le mBme effet qe les att:ntats diri-
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26s contre les divinités fevorables aux fiddles des religions primiti-
ves. Ces progrds de la justice et ceux de 1'Etat sont donc possibles
parce que 1l'Etat est 1l'organe civil de le justice, mais par de .......
ce caractdre (Rou,..).

Mais comment est-il possible qu'il joue un tel rdle? Il sufiit...
de so représenter ce qu'est la source principale de l'injustice, Elle
vient do 1'inégalité; elle suppose donc qu'il y a dans la société des
foroes matérielles ou morales; il n'importe, qui, par suite de leur
supériorité, sont en état de se subordonner au deld des droits indivi-
duels qui tombent dans'leur sphére d'aetion: castes, classes, corpora=-
tions, coteries de toutes sortes, toutes personnes economiques, La fa-
mille, chez nous, & certains §gards, peut &tre et a §té souvent oppres-
sive pour 1l'individu. Pour tenir en &chec toutes ces indgalités, tou-
tes les injustices qui en résultent ndcessairement, il faut donc ma'il
y eit au-dessus de tous ces groupes secondaires, de toutes ces forces
sociales particulidres, une force égale (souveraine) plus élevée que
toutes les autres et qui, par conséquent, soit capsble de lzs contenir
et de prévenir leurs excdés , Cette force est celle de 1'Etat. D'un
autre cdté, & cause de sa fonetiom oentrale, 1'Etat est (doné) plus
tout autre orgene 6ollectif, (apte &) se rendre compte des nfcessités
générzles de la vie en commun et emp8cher qu'elles ne soient subordon-
nées 2 des intér8ts particuliers, Telles sont les causes les plus
(réelles) du grend rdle moral qu'il a joud dans 1l'histoire. Ce n'est pas
% dire qu'il puisse suffire & tout. Iui aussi a besoin d'8tre contemu

par l'ensemble des forces secondaires qui lui sont subordonnées: sans
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quoi, comme tout organe que riem n'arr8te, il se développe sans mesu-
re et devient tyrannique et se force, Il n'en reste pas moins que,
dans les sooiétés oomplexes, il est l'instrument nécessaire par le-
quel se rdalise 1'8g:1ité et, par conséquent, la justice,

De ce point de vue bien des contradictiocns que l'on agite parfois
devant la conscience publique et qui la troublent s'évanocuissent. Aine
8i on a parfois (présenté) 1'Etat comme un antagoniste de 1l'individu,
comme si les droits de 1l'un ne paavaient se ddvelopper qu'au détriment
des droits de l'autre, alors qu'ils progressent parall®lement, FPlus
1'Etat devient fort, aetif, plus l'individu devient libre., C'est 1'E-
tat qui le libdre. Rien donc n'est plus funeste que d'éveiller chez
l'enfant et d'entretenir chez l'homme ces sentiments de défiance et de
Jalousiec & 1'endroit de 1'Etat, comue s'il &tait 1l'oeuvre de 1l'indivie-
ds alors qu'il en est le protect:our naturel et le seul protecteur pos=-
sible.,

De tous ces faits il résulte cue, de plus en plus, llactivité
de 1'Etat... a le devoir de se tourner vers le droit, doit se concen=
trer sur le droit et (faire) que le droit agressif, expansif se fasse
pacifique, moral, scientifique., 3Sans doute les fonctians militaires
restent toujours nécessaires: elles sont indispensables pour assurer
l'existence de chacun et par consfquent 1'existence morale du pays.
Elles ne sont que l'instinct subordonné & des forees plus hautes et qui
le dfpassent. L'Etat doit donc tendre de plus en 1lus non 3 mettre sa
gloire dans la conqu8te de territoires nouveanx, toujours injuste, mais
% faire résmer plus de justice dans la société qu'il personnifie, Il

y a 1% (un feit) de la plus haute importance et qu'on ne saurait incul=-
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quer trop paternmellement & l'enfant, Il faut mettre fin & ce préjusé
en vertu duquel la vie publique s'est constitube telle qu'elle est tout
entidre dirigée vers et contre 1'étranger. Il y a au contraire, pour
1ltaction extérieure, un riche matériel... qu'il faut organiser (pour)...
des fonctions de plus en plus hautes, Il faut faire sentir tout ce
qu'il y a & faire dans cette voie et que nous n'avons pas trop de tous

nos efforts pour réaliser les progrds individuels nécessaires,
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(6). LA PATRIE

Deux probldmes se posent: la notion de patrie esteelle fondée:
correspond=elle & quelque chose dans la ré21it# ou n'est-ce qu'une
survivance sans raison d'8tre actuelle? L'homme peut-il ou non se pas-
ser de patrie? Une fois admis que la notion de patrie est fondée, on
peut se demander, surtout dans les cas de conscience embarassants, &
quelle patrie on doit vouloir ap artenir. C'est le cas annexions.
Pour l'instant, dcartons la seconde gquestion que nous retraiverons
et qui d'ailleurs est subordonnée dans une certaine mesure a la pre-
midre. Avant tout il s'agit de savoir si 1'idée de patrie est soli-
daire d'une morale archalque qui ne répond plus & nos idées actuelles,
ou bien, au contraire, si, sur des {ormes nouvelles, elle est desti=
née & durer,

Qu'appelle~t-on ainsi? Une société capable d'imposer certaines
obligations et de les sanctionner, C'est donc un organisme ayant une
discipline commune et des orgsnes chargés de faire respecter cectte dis-
cipline. Mais, d'autre part, il faut que cette socidté orszanisée soit
autonome par rapport & toute société organisée du mme genre. La com=
mune, la province ne sont pas une patrie au plein sens du mot. Aussi
une patrie cesse d'en 8tre une ou du moins n'est plus une patrie come
pldte en perdant son indépendance. C'est que la patrie est un groupe
(social) qui se distingue de tous les autres comme le moi individuel
des antres moi. Une patrie est une personnalité collective qui, sens
doute, a des raopports avec d'autres personnalités collectives de méme

ordre et de m8me degré, mais sans s'absorber comme celle~ci dans une
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personnalité plus haute. C'est le maximum de/l'individu - individua-
11t62/ en milieu de la vie sociale,

De 13 l'importance de 1'ide de frontidre. 11 convient de mar-
quer les limites de la patrie: c'est-b-dire les limites ol commence
et finit cette personnalité collective qu'on appelle patrie. C'est
la manidre dont chaque patrie se distingue matériellement, spatiale-
ment des autres. C'est l'empreinte de la collectivité sur le sol.

La Patrie et la Communauté de Culture, Il est vrai que l'on

dit patrie allemande, slave, catholique, Mais & moins de vouloir en-

tretenir une confusim dans les idfes, on ne peut plus donner le mme
nom aux sociétés indéfinies, sans frontidres, sans organisation et
aux sociétés 3 centre arr8té, situable gdographiquement, soumises &
une autorité déterminde, Il y a 1k deux sortes de sroupements. Les
premiers tendent peut-8tre & devenir une patrie, mais ne le sont pas.
La patrie est une réalité qui a un corps et une fme,

Il est encore une condition néecessaire de 1'idde de patrie. 3ans
doute elle nous aide % nouer les liens -ui nous attachent & la société
politique. Nous nous y trouvons mieux. Inversement elle se réalise
spontanément au sens d'une patrie 3 quelque desgré, mais elle peut faire
défaut. L'Alsace, la Bretagne, la Suisse - notre Patrie frangzise, Ce
qui importe beaucoup plus, ce sont les souvenirs historiques communs:
1'Allema;ne, 1'Alsace (et) la Prance. Or ces souvenirs historiques
viennent de ce que nous appartenons i une mBme socidté organise. C'est
donc la notioq[a'organisation - ~.ﬂ'orga.rxism_q7 qui domine,

A ces conditions on échapye eu patriotisme cheuvin. On peut Jjus-

tifier /1'4d8e - 1la notion/ de patrie sans tomber dens 1'orgueil natioma-
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liste. Quand on d8finit la patrie par 1'identité de culture, on ne
peut Justifier la primauté attributée aux devoirs envers la patrie que
per la primauté attribueé % la culture correspondante, Elle est tou-
jours la meilieure qui soit, d'od la tendance & faire prévaloir une
culture sur et contre toute autre et & prendre un ton agressif.

Semblable explication est simpliste. Klle repose sur un senti-
ment comparable & celui qui nous fait trouver odieuse une langue é-
trangere, c'est~b~dire /hors - sur/ de purs préjusés. La vie loyale-
ment monarchique. Notre culture n'a point de privildzes. Toutes les
cultures sont incompletes, partielles. Nais avons % apyrendre des ci-
vilisations étrangbres. Nous ne saurions nous en tenir & la n8tre, Il
serait déplorable qu'un exclusivisme national soit étendu au monde des
iddes,

Par 1h nous échappons aux d8fiances et aux querelles que suscite
1'idée de patrie., Car cette manidre de justifier la patrie peut ser-
vir 3 justifier le négetion de 1'idde de patrie. En effet, la culture
n'est plus /homogtne - &trangdre/ dans toute 1'4tendue de la sociétd.
Elle se différencie suivant les clas:es, les milieux, les professims,
I1 en résulte qu'il y a, sous le rapport de la culture, plus de diffé-
rences entre les citoyens d'un méme Etat, s'ils appartiennent & des mi-
lieux hétérogdnes, qu'entre deux citoyens d'Etat différent, mais d'une
mbme classe et profession. L'intellectuel etlagriculteur, D'autre
part, ce qui leur est commn n'est pas spécialement le pays auquel ils
sppertiennent, mais ce qui est commun & tous les hommes, C'est le pa-
trimoine de 1'Humenité., An contraire, deux intellectucls de deux pays
différents., D'od la théorie de la patrie prolétaitenne ol la classe
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est deverue patrie. Ce que cette théorie a de monstrueux, si la pa-
trie définie dans les termes indiqués est fondée dans la nature.

Justification de 1'Ide de Patrie. Celle-ci tient dans la jus-

tification de la /notion - 1'idée/ d'orgsnisation. L'homme n'sst homme
que parce qu'il vit en socidtf. C'est la ecivilisation qui fait 1'huma-
nité et la civilisation est le produit de la coopération sociale, Meais
celle=ci ne peut 8tre féoondé que si eile est rézlée, clest-b-dire
orgenisfe, (Elle requiert) une discipline et un organisme chargé de
constituer et de controler cette diseipline,

L'action de cet organisme ne peut 8tre que limitée; elle ne peut
se faire sentir que sur un espace limité, (sur un nombre limité) d'in-
dividus, Sans doute les &léments, qui entrent dans le systéme social,
les portions d'espace qu'il recouvre sont toujours {plus) considérables;
cependant il est fini. Il n'y a qu'un nombre fini de forces {capables)
de coopérer. Ce groupement coopér:tif doit done nécessairement s'ar-
r8ter b un point. Frontidres, distinction, Par suite autonomie. L'une
de ces notions n'est gue le revers de l'autre., Puisque la discipline |
collective ne peut se faire sentir que sur un champicirconserit, quoique
varigble, l'organe de ecette diseipline, 1'Etat, n'est nfcessairement su-
bordonné & aucun autre,

En d'autres termes, il y a des patries de taute nécessité, parce
qu'il ne peut y avoir que des collectivités finies, La notion d'une per-
sonnalité collective illimitée est aussi inconcevable que la notion
d*un dieu persomiel (et) infini; d'autre part il faut qu'il y =it des
personnalités collectives., C'est la seconde conditim de la civilisae=
tion. Les détruire serait faire retour & la barbarie. (Semblhble ré-
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gression) a des précédents dans 1'histoire. Le Moyen Age, peut-8tre
se reproduira=t-il dans l'avenir. Mais le rle de la réflexion est
d'en prévoir et d'en prévenir les conséquences, non d'extirper en
droit des forces qui sont peut-~8tre nécessaires comme la mort et la
meladie; mals contre lesquelles la lutte est.ZEhpossible - possiblé?.

Y a~t=il des raisons de croire que dans l'avenir, le coractére
personnel des socidtés s'attémue, que les distinctions s'effaceront?
Sans doute il y aura de plus grandes patries, mais plus individuelles,
C'est dans le sens des plus grandes individualités collectives que se
fait le développement. Preuves: la fdodalité au-dessus des groupes
féodaux. Patrie chrétienne. Avénement progressif des patries, panhellé-
nisme, pangermanisme, le paneuropéanisme primitif dans la hiérerchie
des sociétés infériaufes, ees.+os A chaque moment de l'histoire, 1'é-
tat de la technique sociale, du mécanisme administratif, des voies de
civilisation et de comrunication ne permet qu'd des groupes restreinis
d*individus de coopérer % une mBme vie collective. As:urément ce nombre
augmente X mesure que l'on avance dans l'histoire: meis il y a toujours
un moment od la limite est atteinte. Tous savons bien que les trop
grandes soclétés ne peuvent vivre que difficilement et le plus souvent
nous ne les voyons durer que pour se désazsréger,

Mais on pourrait croire que, si les patries restent distinctes par
la force des choses, du moins les lignes de démarcation qui les repré-
sentent s'effacent, perdent de leur relief; que les diverses personna=
11t8s nationales tendent de pius en plus & se confondre les unes dans
les autres, & s'indéterminer. C'est bien plutdt en sens contraire qu'a

a0 se faire 1l'évolution. lLes grandes personnalités sont un produit re-
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lativement récent de l'histoire. Nous ne remunterons le cours de
.Zi'histoire - 1'&volution/ que pour (les) trouver_zgh - des/ sociétés
politiques aux formes indéecises et flottantes. Plus nous reculons
dans le temps, et plus les grands groupements ethniques se présentent
sous une forme indétermine . La Gaule, La Germanie...

Mais il est un fait plus probant. L'histoire des frontidres.
Voir Ratzel. Politique Gfozraphique VI® partie, ‘esen und Entwickelunz-
der politischen Grenzen.

Il y a trois phases principales.

1° Peuples nomades. Pas de frontidres. Les &1léments de ddter-
minatioh manquent. Une personnalité n'a de frontiéres srmée qie quand
elle a des frontidres spatiales. C'est la‘ce qui fait le caractére con-
fus des tribus inférieures et des groupements ethniques. I1 se mélent,
se compénétrent sans qu'il y ait de ligne de démarcation,

2° Frontidres: meis celles-ci sont flottantes. I1 n'y a pas
une lizne marquée entre le sol ol fintt une patrie et le sol oﬁ commen~-
ce 1'autre, Ce sont les différentes sources ou bandes de territoire
trés étenduss, grenzraum, bande de 30, 100, 130 et environ 300 k.
Qu'est~ce que cela sigmifie? Jue la société n'a vraie et pleine cons=—
cience de 30l qu'en son centre et, plus on s'éloigne des frontiéres,
plus se rencontrent des peuplades flottantes qui suivant les circonse
tances, se contractent ou se relichent. Cette bande interealaire sert
% toutes deux et n'est & personne. C'est l'expression méme de 1'indé-
termination,

3° Plus on avance et plus la frontidre tend % devenir une 1igne

glométrique nettement déterminde. Au Moyen Age, plus de frontiéres,
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Groupes féodaux perméables, mouvements de moines, de clercs, de mar-
chands, pélerins, Surface de 1'Europe est lisse et plane... Cosmopo-
lidisme défini par 1'absence de patries déterminfes et particulilres
est un phénomdne archafque. C'est au point de départ que ce préten—
da 14821 de demain est réalisé. Au contreire, & mesure que 1l'on avance,
on voit 1'idée de patrie apparaftre, se construire, se développer. A~
vec la Monarchie elle est deverue stzble et forte aprés la suerre de
Cent Ans. La Monarchie absolue correspond & un moment ol la société
frangaise fait un effort pour s'unifier, se cortroler, prendre senti-
ment de sa Révolution. Les Patriotes, Est-ce -ue tout cela va s'are
réter,

Rapprochement entre les peuples? Se formeront des patries beaucoup
plus vastes, les ndtres se perdront. Il n'y a 12 rien de contradic-
toire, a1 ces patries sont des psrsonnalités plus accusées rue celles
d'aujourd’hui, D'ailleurs il est bien clair que distinction et dSter-
mination plus grandes ne veulent pas dire hostilité et antagonisme crois-
sants imposant de se distinguer en conflits violents, Les personnalités
individuelles & 1l'intérieur des sociétés en sont un exemple., Plus elles
sont accusées, plus leurs relations sont pacifiques. Le développement
de la personnalité n'est pas le développement des Pacultés sensibles -ui
opposent, mals des facultés intellectuelles qui rapprochent et confone
dent.

Mais % la limite? Nation unique? Le probldme est sans intér8t
pratique. Les conditions nécessaires & la constitution d'une société
unique ne seront pas données d'ici trés longtemps. Peut-8tre n'est=elle

pes possible. Le moi n'est pacifique qu'en s'opposant, La personnalité
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ne s'affirme qu'en se distinguant., On a du mal % concevoir une per=
sonnalité qui ne se distingue d'sucune autre, n'est pas‘zgn face =~ face
a faq§7 d'une autre ou de quel-ues autres, Tout est relatif. Une per=
sonne ne peut 8tre congue que relativement & une autre personne., Une
personne uni-ue serait une sorte d'absolu impénétrable. Lz constitu-
tion de cette société uni-ue n'est pas davantage désirable. L'unité

du genre humain serait souhaitable, Mais, si 1'unité est un bien, la di-
versité en est un autre. C'est entre ccs doux pdles jue se meuvent
tartes choses, sans porter atteinte % 1'une ou & 1l'autre.

Le Probldme pratique., Il résulte de ce qui précdde que 1'homme
n'est pas s'il n'est l'homme d'une patrie. L'homme sans patrie est un
nomade moral qui ne tient % rien, & la famille, & la corporation. Mais,
8'il faut avoir une patrie, laquelle faut-il avoir? Doit-on de toute
nécessité accepter celle que nous a donnde rotre naissence? Je ne vois
comment, quand on se pose le probléme de 1'altruisme, on pourrait re-
fuser & des hommes le droit de choisir une patrie. Comme les confessions
religieuses, de plus en plus nouslzzendons % croire - croyoq§7 que les
liens normaux doivent &tre voulus et non pas dépendre @ hasard et des
circonstances physigues. Seulecment l'exercice plein et entier de ce
droit suppose réalisées des conditions irréalisables. I1 faudrait pou-
voir choisir & notre naissance. C'est impossible. Par suite des obli=-
gations sont contractées quand nous n'zvons pas 1'8ze du choix. Quand
nous ne pouvons pas nous défendre & notre volonté, Nous somies endettds.
Nous ne pouvons user de notre libertd que pour peyer notre dette. D'a-
prés nos moeurs actuelles, la dette principale est ie service militaire,

C'est pourquoi celui qui se dénaturalise avant d'avoir acquitté cette
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dette est jugS sévérement. D'ailleurs l'étendue.des obligations varile
saivant 1'importance des dettes contractdes. Aussi souvons-nous nous
demander si, dans 1'avenir, ces obligations deviendront plus &troites
parce que les dettes deviendront plus lourdes. C'est & la lumiére

de ce urincipe que doit 8tre résolu le cas de consclence des annexés.
Une solution satisfaisante est impossible. Les vremidres générations
ont libre cours, Celles qui suivent peuvent se trouver avoir contracté
des obligations de fait auxquelles 11 peut 8tre de leur devoir de sa=
tisfaire,

Mais ces devoirs les dflient des devoirs qu'ils gardent vis=hevis
d'eux-m8mes et en vertu desquels ils doivent chercher & réaliser la nou=-
velle patrie qu'ils wveulent. Quoi m'ils fassent, leur conscience est
partagde entre la patrie de fait laquelle ils aprartiennent et dont
ils ne peuvent se dftacher corpldtement et la patrie idfale qu'ils doi-
vent vouloir,

Origine de 1'Antdpatriotisme. Toutes les patries, toutes les moeurs
sont imparfaites, puisqu'elles évoluent. Mais il y a des moments ol
1l'on sent davantaze cés imperfections: ceux ol l'ancienne organisation
ne répond plus % certsins besoins nmveaux et ob 1a nouvelle organisation
est seulement en train de devenir., Ce sont des périodes de souffrances,
Ces souffrances on les impute & la socidtd elle-m8me. Elle ap-.araft
comme une marftre. On lz nie. On se dStourne d'elle. Mais si 1l'on
pense que ces souffrances sont le fait de la société, on cublie tout ce
qu'on lui doit. L'ouvrier d'aujourd'hui est un deshéritd, Mais compam
rez le b des citoyens de la Révolution et d'Athdnes. Sous le dernier

8i3cle et demin 11 grandit. Détruire la société c'est ddtruire 1'ins-
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trument des amfliorations nécessaires. On ne peut refuser la socidté
que pour elle-mfme. C'est en ce sens que l'on ne peut plus la défendre
et pourtant il faut mi'elle le soit.

Le Raison de la Patrie, Pourquol cette organisation? C'est qu'une

grende civilisation est impossible autrement. Une grande civilisation
suppose une grande société, une multitude de coopérateurs collaborent
tous % 1a m8me oeuvre. Or, cette collaboration complexe n'est possible
que 8i un organe directeur préside. Le cerveau et les organes supéri-
eurs,

Les grandes civilisations supposent 1'hyperconeentration des forces
sociales; car on ne peut intensifier la vie qu'en mettant directement
en contact un plus grand nombre d'éléments vivents: qu'en substituant
aux petits foyers dispersds et multiples d'aetivité sociale des foyers
moins nombreux, mais d'une plus grande puissance d'action, c'est=a=-
dire des aiiments choisis pour un. plus grand nombre de travailleurs.
Transformation de la vie matérielle; zrande industrie. Transformation
de la vie intellectuelle, zrands centres inteliectuels, Centre d'ensei~
gnement. Constitution des capitales,

Or voiel pourquoi toute concentration des foreces vives d'une socié-
té suppose une organisation unitaire; c'est que ces grandes entreprises
en raison m8me de leur importance, ont, suivent la maniére dont eiles
fonctionnent, des répercussions sur la société tout entidre. Au contral-
re les petits foyers d'auirefois n'affectérent que de petites régions
de la société. Les res:ources n'allaient pas loin. Le corps social
dens son ensemble n'était pzs ou ne se sentait pas atteint, Aujourd’

hui: grandes banrues, Compagnies de Chemins de Fer, grands Trusts,



201

les grands centres universitaires s'éloiznent. Volld pourquoi les
fonctions de 1'Etat vont an augmentant, donc il faut choisir: ou de
petits centres médiocres ou une organisation,

Aa point de vue de la justice. Spectacle dn Moyen Age. Petits
groupes non soumis & l'action moddratrice du pouvoir central. Résule
tat: oppression. C'estla féodalité. Libération de 1l'individu par
1'Etat.

Or cette orzanisation n'est possible qu'avec des groupes détermi=-
nés, circonsorits, occupant [5.95 parties définies - une partie aéfinie/
du jlobe., Sans doute plus on avance, plus il est possible que cette
orzanisation embrasse de plus grandes masses et de plus grands espaces.
Mais elle sera toujours limitée,

Done des frontidres, détermination d'accds & 1'intérieur desquelles
le pouvoir organisateur et dirigeant fait sentir son action et sn deld
desquelles il ne s'étend pas. En d'autres termes distribution de 1'huma~
nité en une pluralité de groupes organisés, de patriecs,

Voilk la vraie manidre de faire comprendre 1'idde de patrie., Dé-
truire ces patries c'est revenir au Moyen Age et encore il faut descendre
plus bas. Moyen Age, commencement de dfsorganisation, Destruction de
1'Empire par la barbarie. C'est 14 que nous ramdnerait cet idéal s;il
se réalissit,

On peut se demander & quelle patrie on veut appartenir. Cas de
conscience. Il faut toujours aprartenir % une patrie., Aimer la civilie
sation, aimer la Jjustice, c'est aimer la patrie. Dira=teon que les pa=-

tries sont des marfitres. Il peut y avoir lieu de traveiller & les amé=
- ° ' .
liorer, non ZLOS L/ détruire. Ou c'est la société médiédvale,
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Cette justification s'epplique & toutes les patries.

Conclusion sur la Patrie. L'idée et le sentiment -u'il faut com~

mniquer & 1'enfant pour lui faire coryrenire ce qu'est la patrie c'est
1'idde et le sentiment de 1l'organisation. I1 faut qu'il se rende conpte
que la civilisation ne peut 8tre &laborde, consciente, entretenue, que
la justice ne peut 8tre (que) pro.ressive, mais réalisée que dans et
par une société orgenisée. Or deux ordres de considérations permettent
de Pixer cette idfe: historique: raisons logiques qui expriment le
rapport entre ces deux termes, |

fassi 1'8tat d'esprit opposé est l'anarchie, qui se définit par une
sorte de céeité intellectuelle qui emp8che de voir la raison d'8tre de
l'organisation, Il n'est pas particulier aux eonceptions qui portent
anjourd'hui ce nom. Il est beaucwup plus 3énéral., On est anarchiste
quand on ne comprend pas les raisons d'8tre des rézles qui président
aux rapports /des - de 1'/ homme(s), la nfeessité d'une coopér:tion con-
certée et réfléchie. - De ce point de vue on ne sent pas le besoin des
systémes socisux -ui sont le résaltat de 1'histoire:; on en fait bon
marché; ils stnent,

Clest cet état d'esprit qui est & la racine de la mentalité anti-
patriotique, Dire ge gulon entend par 14, Patrie change et patriotisme,
Mais négation de la patrie. Deux sentiments sont ieci & la base de cet
état d'esprit. 1) Sentiment de révolte contre la patrie existante que
nous accusons A4'8tre injuste. C'est une marftre. Toute une claosse 1'ace-
cuse de n'avoir pour elle qu'une rudesse impitoyable. 2) Conception
d'une autre patrie formfe par tous les représentants ds cetle classe &

laquelle ils appartiennent,
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Supposons que toutes ces aeccusotions soient justifies - et come
bien passionndes -, 11 vaut mieux une patrie quelle qu'elle soit que
pes de patrie du tout... Celd suffit pour montrer ce qu'il y 2 d'ex-
cessif dans ces critiques sans reison, ces malédictions pronsncées con‘re
la patrie. L'homme le plus dis ;racié par la sociétf est un homme infini-
ment supérieur & 1'homme de Rome ou de Grdce. C'est & 1a patrie telle
qu'elie est constitude qu'il le doit,

Une clas:e n'est pas une patrie, pas ~lus mu'un orgzone n'est un
orzenisme. Un orjanisme suppose tous les organes. Une patrie est le
coneours de tous les coopérzteurs de l'oeuvre civilis~trice. Une classe
% elle seule ne saurait servir d'azent ni de dépositaire & la civilisa-
tion tout entidre. Nous sommes dupes de métaphores. La Républicque
des Lettres n'est pas une Républiue. Ni 1ls République des prolétaires
du monde. Ni cellie des patrons,

Une de oces classes parviendrzite-elle 3 se donner une or:znisation
sociale parfeite, stsble, concertée, ce ne serzit pas encore une patrie.
Car la patrie embrasse toutes les formes de la vie, toutes les sphéres
de l'activité.

Une telle organisation ne pourrait done 8tre nrésentée que comme un
moyen de feoire une patrie meilleure. C'sst ce cue 1l'on eroit obscurde
ment. Dans ce cus la question m8rite discussion, sous une rés:rve tou-
tefois; c¢'est ~ue sous prétexte d'améliorer les patries, nous ne tenions
pas pour nécess: ire de commemcer & les détruire.

Ainsi la seule cuestion pratique est celle~ci. A nuelle patrie doise
je appartenir? Non, dois-je aprartenir & une patrie? Cette dernidre

question revient 3 celle-oci: Vals-je renoncer % aimer: Est-ce que je
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veux que mes enfants appartiennent b une humanité diminuée?

Teste la question de la meilleure patrie; c'cst-a-dire du meil-

leur Btat.



209

(7). DEMOCRACY
(Prom Spanish translation in Revis-

ta Mexicana de Socioloia, 1958). 1

“hat is Democracy?

Since Aristotle there has been the habit of classifying states
according to the number of those called to participate in government,
".hen," says Montesquieu, "the people participate in the sovereign -u=-
thority, democracy exists., When sovereizn pover 1s in the hands of a
part of the people, it is called 'aristocracy'". (11.2)

Government by 2 single person is a monarchy. Nevertheless, in
this last example, Montesquieu feels that the number of those exereising
zovernment is not a definitive characteristic. Accordin:; to him, & true
monarchy only exists “hen the king governs in a certain way -~ namely in
accordance with fixed and stable laws or, in a word, in accordance with
a constitution, 'If there is no constitution the monarchy is better named
e despotism., But apart from this condition concerning the presence or
ebsene. of a constitution, different states are differentiated solely by
the number of those who jovern., The formulas he uses only reflect zeneral
opinion on this count,

But, in the first plzoce, what is meant by those who govern? ‘here
is the beglnninz and where is the end of this governing institution whose
variations determine the form of a state? Is it in the total number of

men taking a part in the general direction of the country? For such po-

1. I am grateful for the assistance in preraring this translation of
Dr. Bryan Roberts of the University of Monchester,
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wers are never, or almost never concentrated in the hands of a single
man. However. absolute a prince is, he is always surrounded by coun-
cillors, by assistants who share these ruling functinons, PFrom this
point of view, differences between monarchy and aristoecracy are only
those of degree, Every government is = minority even when that minority
is quite large. Do we then consider not an organ of government in its
entirety but only an important coz, that is to say the one placed at
the summit of the hierarchy, the chief or chiefs of state? But on this
count, the French Republic under the direectory or under the rule of the
Committee of pPublic Sefety would have to be e¢alled an aristocracy. On
the other hand we would equally have to c¢all the ecentralized France of
todey or the American Republic eighteenth century monarchies since in
all these cases the head of state is = single person,

But perhaps a broader meaning is intended and govermment is taken
to mean the exercise of a positive influence on the eourse of public af-
fairs? But in this case, democracy 1s a condition of aristocrzey. IR
practice it is most often the will of tﬁe majority that makes the law on
which the opinion of the minority has less influence. A majority can be
as oppressive as a privileged caste, It is quite likely to happen that
a majority will end by aeting through representatives in the coincils of
government, In any event, the majority of a population, composed of
women, children, adolescents and others prevented from voting by whatever
reason, will be kept out of the electoral eolleges., These colleges are
consequently representative of only a minority of the nation, Further-

more, the elested represent only the majority im these colleges, Conse quen
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ly, the opinion they refleet and which predominsztes with them is but
that of a fraction of a minority. In 1093, there were only 10,000,000
electors out of 38,000,000 French people. Of these 10 million, only 7
million made use of their rights and the elected deputies had but
4,512,000 votes or a little more than a ninth of the population or a
little less than half the voters. Consecuently, a law passed in the
Chamber by a two thirds majority reflects the will of 2/27 of the total
mumber of citizens. If we, thus, keep to numerical considerations we
would have to say that democracy does not exist and, even if the dif-
ference be small, one cannot even be certain in all cases since, in an
autocracy, the ruling class can alter its ranks without the political
regime changing at the same time.

But, apart Crom these somewhat dialectical reasonings, there is
an hiétorical fact demmstrating the insufficiency of these customery
definitions, If there were grounds for thess definitions, 7e would heve
to confuse two types € state situated, so to speak, at polar extremes
of evolution. If, indecd, we ccll “"demoeracy" a society where everyone
participates in the direetion of the common life, then we would be re=-
ferring to the most primitive societies we know and not to the present
civilized socleties of Europe. Every clan admirnisters itself: the tota-
lity of its members is sovereign in deeciding 21l matters of any importance,
When a chief exists, he has unlimited power. The confederation is go=
verned by the advice of the nominated representaztives of each nation,
Evident analogies appear betwecn this form of zovernment and the one in
whieh we live, By reason of this analpgy people have been quick to af=-

firm that democracy 1s an essentially archaic organ and that seeking to
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ersct it in contemporary societies is to return civilization to its be=
glnnings, to re=tread the course of history. But if this argument were
making a point, it would be doing so to excess. There is no form of z0-
vernment which is not susceptible to this eriticism if we rely on the
forms of definition we are examining. Monarchy is no more monarchial
than democracy if we understand it thus. PFrequently some confederations
group under the rule of absolute monarchs. It is accidental which of
these re:imes is gdopted. In Athens and Rome monarehy and aristocracy
precede democracy. All these confusions simply prove that these are
inexact definitions and that other eriteria will have to be used to de=-
fine the dif'ferent types of state.

The state is the organ by which society thinks., This does not mean
that all soeial trought emanates from the state. On the contrary, the
collectivity has a complete mental life that develops outside the state
and whiech is diffused throughout the nation., It is formed from those
ideas, customs and aspirations that arise in the depths of socliety and
in whose formation everyone collaborates. There exist those currents
which, we suspect, are formed as the result of state intervention or a=
galnst it and which do not fail t0 .¢..... in energy....... theeeeo...
of individuals. (Not legible in original). What is distinct about this
psychic life is also that which at the same time difuses it « the rela-
tively unconscious state in which it is submerged. In these collective
prejudices that we have borne sinee infancy... in those fluctuations of
opinion moving in this or that direction, there is nothing sought after
or decided upon, +“e are mware of them once they attain 2 sufficient de-

gree of intensity; but most of'ten they act on us without us being aware
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of 1t. 1In every case we know nothing of their formation or their obe
Jective. We never sece them as being deliber:tely arransed when we take
account of thelr influence upon us and of the‘deference we show them,
In these moments there is no evidence of the re-united colleectivity,

It is a different story with all that happens in the governing
organ., In this, everything is ordered to achieve the greatest possible
scope for reflection and deliberation. Political assemblies, governing
councils are established to ensure dsliberation, discussion, an attempt
to achieve a clear awareness of the reasons that are important in one
judgment more than another. Every type of assembly is established to
raise questions, to lmve lengthy deliberations, to carry out preliminary
examinations on committees, various distinct assemblies are designed
to forestall the objections of unthinking passion. Conse@uently between
these two forms of social mentality exist all the differences that are
apparent in each one of us between ingrained opinions, hsbits, reflexss
that unconsciously guide us and the reasonings of the will., The role of
the state is that of making the voice of reason and deliberation heard
in the operation of collective life.

The relation between these two spheres of collective life varies
ascording to societies and the mmture of states, Peoples exist amongst
whom the organ of the state isljealoukly~withdrawn from the gaze of the
multitude. Everything that happens remains more or less completely se-
cret. The bottom layers of society are affected by the zovernment's
astions but they take no part, even from afar, in the deliberations nor
have they any knowledge of the motives that influence the government in

the measures it deorees, Conversely, the rulers have only a confused
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and imperfect awareness of what happens thratghout the social organism,
the feelings experienced, the evils suffered, the needs that become up-
parent. If one has to be precise, it is true that this ignorance is ne-
ver complete., Between a people and its rulers there alweys exists a
series of points of contact. Nevertheless, the greuter part of the
undsrlying Xife of‘society'eacapes the cognizance of the state, Conse-
quently the state pursues ends peculiar to itself and which have no re-
lation with anything to which the multifdde of people aspire., The gran=-
deur of the state, the glory of the state are above all its prime preoec=-
cupations., Only secondarily does it pay any attention to satisfying the
needs of the body of the nation. Such was the situation in France un=
der the rule of the absolute monarchy. The decisions of a king‘like
Louis XIV appear to be arrived at for the benelit of himself and his
companions and public opinion plays an unimportant part in the delibe=
rations leading to the adoption of these measures., The public, in any
event, is in no condition to judge or be acquainted with these measures
since they are planned in the gloom of secret councils. In like manner,
the measures are aimed not at the material or morzl well=beingz of na-
tions but at the prosperity of the state.

It oan also happen that the watertight compartments that separate
governing oireles from other social strata are more permeable than this,
A part, at least, of the negotiations that are underitaken may come to
light. The words exchanged may be uttered in such a way as to be heard
by all, Bveryone will then be able to take cognizance of the problems
presented, of the condlitions under which they zre presented, of the

apparent reasons, at least, determining the adopted solutions, In this
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event.,...... the opinions, the resolutions that are formilated in the
heart of the overning organs do not remain closely uarded: to the
extent that it flourishes, this entire psychic lifle resounds throujhout
the land, In this way everyone participetes indirectly: in this cons=-

ciousness sui generis everyone oan examine the problems the govermment

examines, Afterwards, By natural reaction, all the scattered thousghts
that are so produced affect the government's thinking., Prom the mo-
ment when the people examine the same problem as the state, the state
mist take concrete cognizance of what the people think in order to re-
solve this oproblem. The people's opinion must be taken into considera-
tion, Use of periodic consultatlons serve this purpose. Such consule
tations are but one of the means by which the government obtains con-
timial information conecerninz developments in the further reaches of
society. There is information from the process of administration
which has the advantage of being continuous. Amongst information of
this type, statistics attain the highest degree of recorded precision.
Well=organized statisties allow the government to follow dzily the
least fluctuations in social life,

Prom this viewpoint, the state presents sherp differences depending
on whether the channels of communicetion betwesn governors and governed
are more or less developed. A state is the more democratic, the more
a mass of society is able to watch over and control the governing ore
gan and the more the governing orzan is itself able to take account of
developments in the mass of soeiety, An ideal demoeracy would be one
where the government was aware of all the diffused moods of the nation,

80 as to appreclate exaotly their real inortance. It would also de=
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pend on the notion being informed or given insight concerning the cause
and consequences of government decisions.

It can now be better seen how inexaet a definition of democracy
1t is which defines it as o state in whieh the people itself exercises
government, in whieh govermment is shared amongst the mass of the nae-
tion, Such a definition is almost self-contradietory, since it is
equivalent to sgying that the democratie stote is characterized by the
absence of the organ which can be calied the state. For, in practice,
the state is either nothing or it is a definsble organ distinot from
the rest of society and not confused with the rest of society. Its
origins are a concentration, detaching from the golleetivity a res-
tricted group of individuals with peculiar functions, and it has a
special class of activities., It would cease being itself end would
disappear if it were shared amongst the totality of soeciety. Its
(special) aetivity is that of elucidating soeial thought so as to
raise it to the highest point of elarity. The state is more a re-
fleetion of sociel life, It is always validating something new and
original necessary for the clarification ....... of reflection upon
the collective conseciousness, This reflection is by nature different
and functions differently depending on fhe political regimes, This
difference in the concepticn of its functioning is siznified by presen-
ce or absence of characteristic constituent institutions: lezislative
assemblies which represent the whole state in all the forms of its ac-
tivity, consultative countils attached to various ministeries, seconda-
ry legislative assemblies and systems for obtaining administrative ine

formation,
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When the charaoteristic traits of demoerucy are clearly understood,
there is no danger of rediscovering them in the amorphous constitution
of primitive societies, Between these two social forms there is o1l
the distance separating extreme organization from extreme disor;aniza=
tion. An explanation and justificution, to a certcin extent, for the
current oconfusion is that in the barbarous tribes of Australia, North
Americez and more generally elsewhere, the government is very weak and
its relations with society close ensugh for there to be no distinection
between government and society. Government, so to speak, does not
exist apart Crom the nation, Government corresponds to nation, Chiefs
have no peculiar anthority. They are permanently placed under the con-
trol of everyone, In this respect there is some similarity between
these political forms, but, at the same time, an absolute contrast,

For in the one case, the elose relations between state and society arise
because there is no state, for soclety absorbs the state, in the other
case state and society relate to each other,

Communion arising from eonfusion is one thing, the solidarity of
two organs, of two groups of organs closely related to each other to
the point of mingling with each other, is another matter.

A second characteristic of demoerasy emerges, How do societies
exist in which the ocontacts of state and society are distant and intere
mittent? The first principle of their exbtence is obviously that the
life of the state is removed from the internal life of the coliectivity.
For it is impossible for a government to control forms of activity for
which it has no feeling. It does not feel the needs that penetrate

society. It has no picture of society's internzl concerns, It does
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not, therefore, intervene on its own account in society. It is not
interested in society. It is a mistake to consider as a monarchy, even
more an absolute monarchy, the political regime in which commerce, in=-
dustry, social life are closely reszulated. These are inferior funce
tions, on the contrary, with which the power politic disdains to bo-
ther itself. The whole of this diffused life develops outside the po-
litical power. The political actions of this power are all, on the
whole, turned outwards. It is z militaristic and oppressive regime,

The aims of this regime are to be materially powerful, to extend
its boundaries, to have a degree of preponderance over its neighbours.
These then are the plans of the state, To pursue and achieve them, it
{8 unnecessary to know in a continuous fashion what happens inside the
society, It is to the outside that attention must be directed., Con=
sequently it is the military and diplomatic functions that are the most
prestigzious,

A very different state of affairs occurs in a democracy. The in-
ternal affairs of the society have a more important place in the preoc-
cupations and deliberations of the government, All public activity is
turned to these matters. The goal of the state is not just that of ad-
vaneing the frontiers and of subordinating outside rivals, but is that of
conserving the intermal life of the nation, Its principle concerns are
now directed within, Doubtless external and military affairs eannot be
completely abandoned, But a democracy must, above ali, consecrate the
best of its povers to organizing itself internelly in conformity with
the conscept of justice that is thenceforth manifested before all conse

oiences., With good reason is it said about democrascies that they are
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behaving unnaturally when they cease being peaceful, Their rdle is

that of propagating morality, of ensuring that men come tozether nor-
mally and harmoniously, of assigning to each individual the pl:ice for
which he is fitted in commnsl life, of treating everyone according to
his merits, The armed forces owe their service to protecting the edifi-
ce of justice and the moral ideal. In this way, the democratic regime
is that in which those two arparently antagonistic feelings are recon=-
ciled: love of country and love of honour.

A second characteristic of every democratic govermment is that in
it colliective behaviour is more rational than in other regimes. Where
the thought of society is localized in a small group, caste or dynasty
which is more or less secluded from the rest of the society, it can only
be aware of 2 smzll mumber of things. All the state's attention is thus
turned towards relations with other states. Consequently it is this
particular type of collective interests that reeeive ratiomal considera=
tion since they are the ones that supply the substance of governmental
deliberations. The entire internal life of the nation, in the propor-
tion that it is i;nored by the organs of colleective rationality, remains
submerged in partial unconsciousness. There exists a whole class of
traditions, of customs that operzte automatically, that the state takes
no notice of, currents of opinion which are formed and develop without
the state knowing anything sbout them. Let us look at the French state
of the seventeenth century., Everything concerning education, reli~ious
life, commerce, urban industry, the state of the ways of communication,
the size of the population, was outside its scope. A multitude of loezl

customs resisted unification. At present, every form of political actie=
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vity is within the reaoch of government action. A society such as ours
is, consequently, mich more knowledgeable about itself, and as a result
attains the distinctive traits of a democraey to the extent to which it
enlarges the field of rationality. The opposite of the rational idea is
unthinking prejudice, routine trsdition, which not only gives no reasons
but refuses to give them: it is also blind passion, Similarly, a so-
ciety is more demoeratie, the less influence these motives have on its
astions. It would be contradicting itself if it did not establish as
a primary rule that of professing for reason a veritable cult. Reason
is the highest form of thought, and science is reason in aetion. This
tendency of modern democracies towards rationality, which the historian
has long noted, is thus in keeping with their neture. It is indubita~
bly necessary that reason can be today applied to everything, especially
to what coneerns coliective life. PFor the course of social phenomena
still appears in too rudimentary a form., But even while recognizing
the limits within which we mast now keep ourselves, whzt matters is to
refuse to admit any limitation on its future development and to state in
principle that we must always work to further extend its dominion,
Finally, the third characteristic of demoeracy, a corollary of the
preceding, is that the soocial farmsof all types reflect the developments
of several centuries. In faet, the more an institutioh evades refleo-
tion the more it evades change. There is no change without self'-knowe
ledge, Self-knowledge exists when there is knowledge of what makes up
the notion of what haﬁ to be done Whén it is possible to alter the na=
ture of each‘thing. For these diffused states of the publie conscioﬁs-

ness of which the state is ignorant exist by the force of habit, They



217

remain outside eriticism because they remain outside reflection, The
opposite occurs for the customs of doing or thinking which we bring
under reflection., It appertains to them to present the doubts of
existence, The role of the state is thus much greater today than in
the seventeenth century, It is this that shows how necessary is the
activity of the legislators and growing extension of the state's fune-
tions,

Demoeracy is thus not a political regime that, as if by magic,
has come to replace regimes of a quite opposite type. It is preferable
to say that societies have become gradually more democratic. The oppo=-
site of democrasy is the condition of France in the period of feuda-
lism; that period is also the moment when the public consciomsness
was buried in obscurity. Everywhere custom, unreasoning tradition
(was paramount),

The monarchy became centralized. The alliance between the royal
power and that of the burgesses of the towns is suf'fieient to show that,
in spite of itself, the old regime had some demoeratic aspirations, The
government had to lean upon the totality of the country and to enter into
contact with it, At the same time public activity turned from external
to internal eoneerns: Sully, Colbert, are contemporary with the apogée
of the absolute monarchy. There can be no doubt that the state at that
time did not understand that it was natural that the development of
what had emerged should contimie and that it shmld carry it to its lo=-
zieal conclusion., Nor is there any doubt that not doing so was the
reason for its collapse. But this happened because the old social er-

ganization was radically incompatible with progress, but even more so
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because it could not maintain itself except by means of realizing those
plans which it involved, in the form in which the beginning implied the
consequence, The monarchy in its elective form must not restrain the
development of what has emerged and what was, in its primitive form,

only e transitory phase, From this angle all solution of continuity
disappears from our history. The Revolution of '89'is not a sharp trans-
formation of an almost miraculous charscter, but the simple growth of
existing seeds which the ancient regime, after having rcused them, had
left in such a form, The democratic regime can only gain in authority
by relating itself to all that went before,

This 15 not the current conception of democraey. Democracy is
seen 28 the regime where the thaught and will of the rulers becomes
identical with the thought and will of the governed. The governing
organ is seen as having no other end but to translate in the most ascu=-
rate way possible, without adding anything, without changing anything,
the powerful opinions of the collectivity. Such a theory is contradic-
tory to the very notion of the state, Under democracy as under other
regimes, the stzte must have its peculiar function and its autonomy.
Nowhere is this more important than in democfacy.

The right of free examination has followed on the strict traditiona=-
lism of primitive societies, Custom's authority in opposinz all changes
has lost all power. A consequence of this is an absence of any modera-
ting force. Por individuals are the ones who stimilate the rulers. The
state is not capable of exercising a powerful regulating effect. This
could gome from individuals aloﬁe. Before the inevitable cdllapse of

traditionalism, there were not a sufficient number of ideas and opinions
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rooted enough to resist the first onslaught of doubt and discussion.

There was no spiritual condition sufficiently strong to challense 2ll
criticism and resist all controversy., likewise citizens are not rese-
trained either externally by the rulers, who only follow along behind,

or internally by their own ideas. There is no stability in the menteal
basis of the society. Since the spirit of criticism develops as soon

as each of us has his own peculiar body of thought, want of reason increa-
ses because of this intellectual diversity. The consequence is the
chzotio appearance of some democracies and their continual instavility.

It is a matter of sharp changes of wind in a disordered existence. Even

a condition such as this might lend itself to far reaching transformations,
But, the changes that are produced in this condition are often only su=-
perficiel., Largeescale transformations neecd time, reflection and pa=-
tient testing, There must be persistent effort. Too frequently it
haprens that modifications cancel ench other out on their ar;earance

and that in the end the situation remains static. The agitation is but
superficial,

This condition is potentially ours. These ideas by which government
is nothing but the translation of the general will are current amongst
us, They are found at the Sase of Rousseau's doctrine and he is consi-
dered as the prinecipal theorist of our demoeracy. Thus, it is important
to know as clearly as possible why this should be so.

The reason is undoubtedly not a lack of logic which could be poin-
ted out ana its re-emergence prevented. Collective errors, like indivi=-
dual ones, have objective causes, ‘ithout knowin; their causes clearly

they cannot be remedied. “hen a nation regards itself in o certain way,
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and even more in an incorrect way, it is because somethingz in the struc-
ture of that state necessitates such a represent-tion. o understand
how such a conception has apneared amongst us, we need to re-examine the
conditions under which our modern democracy has been constituted.

It arose from the great crisis to which the social orzanization
known commonly a8 the ancien régime was brought. In the course of this
turbulence, the 0ld social framework which for long has ceased to be
appropriate for the new demands of our society = feudal groups, corpo-
rations, provinecial organizations - had been destroyed. Even the state
was affected. It was a misfortune of the time that the destruction oc=-
cured before there existed, even in germ, the organs needed for the new
state of things., Since the existing (social) organism is everywhere
different now, social life can have no other sucport than the collecti-
vity itself = in other words, the unorganized mass of' individuals, since
only the collectivity has continuity., All the power, ali the strength
that emerged from the collectivity in the course of history and were
concentrated in beliefs, now regress to their original source. Govern-
ment is now nothing but a delegation from the miltitude and by divers
steps the multitude comes to see itself as the proper repository of all
public funotions, Furthermore, it is a general principle that when a
social situation has losted for some time, it tends to b: considsred as
a normal state of affairs. Thus it is that a deviant form of democracy
has come to be considered as sacred and definitive.

How can we remove this zbnormality in the present situation? So=-
ciety neceds to be given defined, static organs that have an autonomous

existence., The point here is to ensure that socizl life fa everybody



221

is not perpetually dependent on popular passions. These multiple organs

are the necessary condition for rational co-ordination, Consejuently,
it 1s necessary for the citizen to endeavour to guard for his own sake
the integrity of the political power, a power which he cannot exercise
wholly in himself, and to cease to devote all his strength to hindering
whatever organizetion can restrain and regulate him, It is necessary

that he feels the utility of this rule and restraint for the individmal,
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(8). LS DEVOIRS PROFESSIONNELS

Nézligence ol ils sont temus. On n'en parle presque pas dans les
Traités, Semblent n'8tre que les limites de la morzle. Indifférence
relative de l'opinion, Percepteur qui vole et ~ui n'observe pas les
régles de la comptabilité,

II. D'od vient cette indulgence., C'est cue la morale professionnelle
n'intéresse pas la conscicnee publique, parce qu'elle n'est pas commune,
On n'a pas le sentiment de ee que doivent &tre ces fonctions spéciales
et les rapports entre les individus qui en sont charpds. Tout cela &-
chappe & l'opinion., Sentiment putlic pas touché,

III. Et pourtant ces devoirs sont trés importaﬁts. Profession a pris
Beaucoup de place dans la vie. Autrefois, Anjourd'hui. Raisons de ce
changement,

Par suite des  inconvénients graves, Si la morale rofessionnelle

n'est pas sentie pendént la majeure partie de notre existence, nous ne
sentcns pas la force et le stimlent morel. Nous sommes plus souvent
fonctionnaires jue citoyens.
IV. Pour cette raisoﬁ, il nous pérait utile de dire un mot % 1l'enfant
des devoirs professionnels. Ne aaurait 2tre question d'y faire trop de
ﬁlace, car on ne peut ni lui parler de.tous les devoirs professionnels,
ni d'un. Il faut se borner % quelques indications générales.

Faire eomprendre'h 1'enfznt cu'il n'y 2 pas de forme d'sctivitd
humeine qui n'implique de devoirs. Pourquoi? Pas de forme de 1'activité
qui ne mof.te en rapports des homres différents; pas de rapports humains

qi n'euraient besoin d'8tre réglementés., Nécessité d'une discipline
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pour que l'action scit harmonique., Pour éviter les heurts, conflits,
injustices qui résultent des conflits matériels, Il ne faut pas que
le plus fort l'emporte.

Nécessité aussi parce qu'il n'y a pas de forme de 1l'activité qui
n'intdresse la socidté. On dit qu'il y a des services publics ot des
services privés. La distinction n'est vraie e jus-u's un oertain
point. Exemple de services privés cui intéressent la société: trans-
ports, fabrication du pain., Plus zénéralement pas de gréve, pas de suse-
pension du travail, d'od qu'elle vienne, qui ne soit un mal social ayant
des répercussions dans tous les sens.

Anssi tout devoir professionnel est un devoir socizl. C'est bien
1'idfe qu'il faut faire entrer dans les esprits. Est véou et senti
q'il s'agisse des professions publicues, des fonctions de 1'Etat, N'est
pas moins vivre des autres. KNoms somres tous, b des titres divers, des
fonctionnaires de la société,

Clest & condition de voir les choses sous cet angle cue l1la morale
professionnelle se reldve en dignité, Quand on ne voit que l'ouvrier
ou son patron ou son contremaftre, l'employeur et ses employés, il n'y
a 1%, & ce qu'il semble, que des rapports utilitsires. Il semble qu'il
n'y ait d'autre devoir mue celui qui consiste % bien tenir les engagements
contrzctés et celd en portie vise un but utilitcire, Mais ce n'est qu'un
aspect des choses. Principe de l'homme. Aussit8t le ccoractdre morsl
de la relation apparaft.

C'est donc sous une illusion d'optiocue ~ue nous apparalt ce carac-

tire moral.
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Si en m8me temps on appelle l'attention de 1l'enfant sur un carae-
tdre important de la vie morale. Pas pour &tre faite de devoirs communs
% tous, Mails il y a des devoirs différents parce que nous ne vivons pas
tous de la mBme vie. Devoirs de 1l'homme et de la femme de chaque profes—
sion,

Ces diff&rences ne doivent pas aller jusqu'i la contradiction.
Exemple: principe de libre examen du prétre ou du soldat,

Richesse, oui., Autrement, non. Principes généraux se diversifient,
Les groupements professionnels.

Mais toute morale suppose des groupes dont elle traduit la nature,
I1 faut un groupe qui veille & ce qu'elle soit respectée. Il faudrait
un groupe qui soit assez porté dens la vie 3 réglementer pour en falre
sentir les besoins et en faire sentir la ndeessité,

el est ce groupe? L'Etat, Il a un r8le & y jouier. Car la vie
professionnelle, par son retentissement, affecte la socibté politique
dans son ensemble, L'Etat en a de plus en plus le sentiment, Mais voit
les choses de trop loin. Ne peut pas avoir conscience des besoins, des
ndcessités de chaque profession. De 13 l'insuffisance trop fréquente
des interventions. Ré&zlementation trop abstreite,

Nécessité d'un groupe pour unir tous les individus d'une mme profes-
sion. Seul compéient. Prend conscience des besoins, des exigences de la
profession d'une manidre générale, Est assez proche de ses uembres pour
veiller & 1la manidre dont elle est observée.

Preuve 1} o} il existe des groupements entre professionnels, Ser-
vices publies, Ordre des avocats. Mais dans 1'ordre économique sont 3

peu prds sbsents., Commencent & reconstituer. Aussi une seule morale,
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Voild la raison d'8tre de ces groupements. Ne sont pas des ins-
truments de combat, mais des instruments de diseipline et de morale ct

de la fonetion.
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(9) L& DROIT ET LE DEVOIR DE VOT:R

On enseigne couramwent que le vote n'est pas sculement un droit
mais un devolr. HMals, si 1'on rédait la loi & n'Stre 'we la traduction
de volontés particulidres, il ost beaucoup plus difficile de montrer cue
l'usage de ce droit est de carnotdre moral ou obligzstoire, 35i chacun
de nous est un scuverain, l'sbdieation de cette souveraineté insensible
peut 8tre par elle-m8me un acte immoral. On dirs ~ue c'est exposer le
pays & 8tre mal gouverné, lalsser la voie libre % des idfes fausses eu
dangereuses? Mals cela suppose ~ue checun de nous a un parti arr8té
sur les questions cui, 3 chaque moment, peuvent 8tre truitées par les
assemblées; dc ce point de vue, il devient oblijatoire d'aspartenir &
ces partis. Coux qui ne voient pas olair, qui ne font pas confiznce &
leur lumidre ne sont-ils pas au contr:ire tenus de s'abstenir? de vlus,
@and on est assurd A'8t:e en minorité ou d'8tre en majorité, 1 quoi
sert de voter? dans ces conditions, d'un odté comre de 1l'autre le rf-
suliat est le m8me, it les indeisions et les incertitudes des uns,
le dfcouragement des autres, ou, au contreire, les assurances du succés
seront pour beamcoup dons la négli ence avee lamelie les éiecteurs s 'a0~-
quittent de leur devoir,

La question ne se pose plus dtout % fait dans les mPmes termes quand
on se £ait une notion préeise de 1'Btat ddmooratique. Il ne s'azit plus
pour 1'6lecteur de faire acte do souverainetd, vm@.is seulcrment de remplir
1la fonotion ue l'Sleoteur qui a pour objet de constituwer l'ori:ne jgouver-
nemental. S$'il eat entendu -ue 1'Etat n'est vas un simple reflet de

1'opinion, qu'il a un rdle propre & jower, 1'Slecteur qui ne serait pes
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8elaird sur tous les probldmes du jour ne se trouve pas pour cela seul
autorisé X s'adstenir, I1 n'est plus néoessaire d'8tre su courant de
toutes les affaires de 1'Etat pour Smettre un vote. Dans ces conditions,
le devoir apparalt trdas net. Toute la vie du pays suppose l'existence
ds 1l'organe, qui joue, devant la sociétd, le r8le succesaif des organes
secondeires: mals cet organe e besoin d'@tre recrde suivant une ‘oonaul-
tation pfModique, afin d'8tre hurmonisé avee les conditius de l'exis-
tence socisle, Le dsvoir du ocitoyen eat dono de concourir 2 cette cause
indispensable, Il ne s'agit plus pour lul de faire triompher sa volonté,
ses 1dfes, si justes qi'elles lui paraissent: il s'sgit de mettre 1'or-
ganisme en mesure de fonetiommer; ce qui est le devoir civique par ex-
oellence. |

A os point 48 vue le devoir est encore plus preasant pour nous Frape
gais, §tant donné la situation oritique dans laquelle se trouve notre
démocratie. Premidrement, pour oe qu'elie n'est pas organisfe, qui'elle
n'a pas pour se maintenir un systbm d'institutims fortes et tradition-
nelles sur lesquelles elle puisse s'appuyer:; co'est 1ittéralement sur la
masse des oltoyens qu'elle repose: o'est de 1B et de 1% seulement mu'elle
va tirer toute sa force, Les a8faillances, les sberr-tions passagdres
ont dono 1ei plus de danger Qa'aillm;ru, parce qu'en dehors de l'assem-
blée et périocdiquement 11 n'y a rien ou presque rien qul puisse neutralie
ser les partis et les effeets des erreurs ou des fautes commises psr le
corps des 8lecteurs; comme l'itat propose ....... par le seul organe
publio fortement constitué, de ce qu'il est dfpend % chaque instant toute
la vie... Il n'existe rien ou presque rien qui puisce se substituer &
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Jui, en tout ou en partie, remplir certaines de ses functions s'il y
fait défaut, le oontenir s'il excdde les limites de son rdle. L'élec~
teur a donc ches nous wn moyen d'une gravité et d'une solennité purticu-
lidres e% par suite la responsabilité de chaque $lecteur est particulid-
rement lourde, De l'assemblde dfun jour que dfsisnent les votes popu=
laires peut dépendre le deatin de la patrie.

Restant, 11 est vrai, ce dfcouragement anticipé ou cet excés d'as=
surance qui, en fait, 8cartent souvent du vote un grond nombre d'élec~
teurs, Contre ce mal, il n'y a qu'urn remdde: c'est que les mirorités
ne soient pas sens action sur les résolutions colliectives prises par
1'Etat et que 1'importance relative des majorités ou minoritds ne soit
pas sans influence. Les institutions peuvent permetire d'obtenir ce ré-
sultat: représentation proportionnelle des minorités et des majorités,
Mels d3s 3 présent, on jeut préparer l'avénement de ces institutions...
Pour cela, il suffit de proposer am plus juste notre définition de ce
q'est la ddmocratie., Muand on a compris que les électeurs n'ont pas
simplement pour objet de déterminer les questions sur lesquelies, le plus
gravement du monde, se prononcent les volontds, muis d'amener 3 leur plus
haut dezré de corvenance toutes les tendances colisctives quc se partage
la collectivité, on comprend que toutes lss tendanees ont droit d'8t.e
représentées, it alors, outre qu'il nous eat permis d'z¢cepter une cue
tre orzanisation du rfsime &leoctoral, on ne se fait plus des droits de
1la mojorité la représentztion intolérante qui est trop cocurante aujourd'
hui. On admet qu'il y a lieu de tenir compte des minorités.

Cette manidre d'entendre le devoir de voter imrli-sue la fagon dont

11 doit 8tre pratiqué. Le représentant 8lu ne peut plus 8tre considérd
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comms un simple mandataire d'un groupe. Il a toutes les fonctions come
portant & exprimer les volontés de 1'$lsoteur. Il faut que celui-oi
comprenns que le ddputd doit, pour remplir ses devoirs, posséder une
large inddpepdance, qu'il sura pour résoudre les questions i se po-
seront devant lul des 8léments a'informaetion qui ne sont pas pour les
individus: que les résolutions coliectives ne peuvent 8tre assurées

que oollectivement, ou ce serz le renversement de 1'assemblée constitude
pour cet objet. Il s'agit donc ds choisir des hommes ie confiance, ca~
pables de bien s'aoquitter des fonctions qui leur incombent. Mais, d'un
autre odté si on n'est pas fondd & donner } 1'¢lu un mandat Stroit, il
faut oependant qu'il représente les tendznces, les idfes, les aspirations
@i sont celles de ses flecteurs. Autrement, la délibération collective
manquerait do base, Il faut tenir compte de ses mesures contradiotoires,
mals dont lo conoiliation se fait sur le plan de la praticue, Il y a
certains &tats d'esprit......., oertains courants d'opinion qui, parce
qu'ils sont rfels, devront 8tre partagés par 1'6lu, pour q'll puisse

les traduire et qu'il puisse se rendre compte de leur intensité vérita-
ble. Au deld, il faut savoir lul laisser une large liberté d'action,
qitte A contrbler ce qu'il falt, A observer et & Juger les mesures qu'il
aura eontribué b arréter. Car la confiance accordfe ne doit pas 8tre

que provisoire ou subordonnée & ces ocontrdles de tous les instants,
Voild en principe ee que o'est cue la liberté de vote,
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I (beginning misaing).

vse OOrtains importance &'dia'siper les conventions., Car une convention
est un bien trop frdle que l'homme est prompt & briser dds qu'il y est
poussé par quelqu'intérét ou quelque poavoir. On ne peut avoir pour
un,...... 48 oonvention qu'un respeet conventionnel o'est-a~dire tout
extériour, ou le coeur n'est par rien. Il n'y a pas la de puissance
morale qui obligs et devant laqelle les volontés s'inclinent - 1'ex-
plicetion ne peut 8tre esomprise que si l'on dérive l'obéissance de la
nature ds la 1o, que 3i 1l'on montre & 1'enfant que 1l'obéissance est
due non parce qu'elle est mais parce que la loi est faite de telle sorte
que l'obéissance soit toutenaturslle., Il faut faire sentir que cette
eutoritd qu'on lul attridue n'est pas artificlelle, mais inhérente a
1'4dfe mbme de la lod, C'est ) cette sondition que la roison sers satis-
falte,

La moindre explication parait de prime abord répondre & ces dfsidera~-
ta. Malheureusemsnt, quoi qu'elle soit trop souvent employfe dans les
dooles, elle ne eorrespond mllement & la réalité des foits.

Il est inexact que, mfme en rgime ddmooratique, la loi soit faite
partout le monde et que lui cbéir. soit obdir 4 solemdme. C'est méoon-
naltre qu'il y a des Bajorités et des minorités: et lz lol est la loli de
l1a majorité., Il n'y a dono pas ds différence marquée i cet ézard entre
la démocratie et les autres régimes. On dit souvent que, sous une démo=-
oratie, o peut arriver X con’vaiiom la majorité et d la faire changer
d'opirdon. Mals un Roi, une caste ne sont pas néoesseirement invariables

dans leurs volontés. Sous un »¥:ime démooratique comme sous un rézime
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autocratique, la loi eat l'osuvre d'un petit nombre.

Non seulement cette d8monstration n'est pas fonde dang lecz Paits:
mals encore elle ne saurait, en aucun cas, rendre cormpte du devoir
qu'il s'azit d'expligquer. En quoi le £uit d'avoir voulu une loi la
rend=elle respectable pour mol? Ce que ma volont§ a fait, une volontd
peut le d8faire. Essentlcllement chansecante, elle ne peut servir de
boue; elle n'a rien qui soit stable. Ce qu'il faut expli-uer c'est
pourquol une voionté n'z pas le droit de nier ﬁratiquement la loi. Or,
de ce que Je 1'a1l affirmd pratiquement une premidre fois, 1l ne suit
millement de ce que je doive retenir le droit de la limiter. Aussi ce
raisonnement est-il aussi peu propre que posnsidble i inculquer le sentie
ment méme qu'il prétend justifier. Or selon que le culte de 1o 1&-21ité
soit sl peu enracing dans nos consciences, e nous soyons toujours
préts & en sortir, Mals comment respecter assez ufl droit qui peut cese
ser 4'8tre un droit dds qu'il 2 ces3d d'8tre voulu comre tel?

A la base de cetie conception de la oi, i1 y a une cert-ine florme
de faire. On se représente toute autorité donnant } 1a loi considération
comme quelque chose d'anormal et d'8motionnel. Kt alors on croit rendre
compte de 1l'autoritf qui rend reeconnsissant la Joi, en la ramenant b
rien que 1'sutorité exerefe prar 1'individu sur lui-mlme, Mais alors, tou=-
te autorité disparatt. On ne voit pas que le moyen d'intéresser & 1'sutoe
ritd soit carzetéristicue de la coercition extérieure et mfoaniue. Ce
n'est pas de la fal resévanouir ou le r8duire & notre gré sous la contraine
te de i'arbltraire., Il n'y a pas de raison pour mi'il n'y alt pas de
force $orale supéricure 4 celle cue nous sommes: et, si 1z loi doit 8tre

resyectée, c'est mu'elle est une de ces forces. Toute cettc argumentation
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procdds en somne d'une notion favsse ds la dédmcor-tie. On part de cette
1dde cpo la démoore.ti'e est le rézime de volontés p: rticuiidres sans mat-
tre, ou elles sont affranohies de tout frein. Or rien n'est plus inexuot.
En démoorctie la souverainetd n'est pes exerede par tout le monde, ni

par le majorité; elle est ou doit 8tre exercde par la raison,

Ce qui fonde le respect 31 4 la loi. ce n'est pas la nature des
voicntés d'od elle &mane: o'est sn neture propre. Ll.e doit 8tre obéie
non seulement parce qu'elle vient de nous ou ue tel personnzye, meis
parce q'il y e en elle quelque chose -ui impose 1'obdissance. A quoi
peut-elle devoir cette vertu? Répondre est se reporter % ce qui s'est
34t da rdle et deo la raison d'8tre de la société en ¥nfral et, plus spé-
cialement, ds 1'Etat, la fonction propre de l: société volitique est de
faire régner la justice, de rdaliser l'ordre moral. Sans elle, les ind-
zalités naturelles, qui sont &trangdbres k toute idde de Justice, produi-
raient leur effets sans opposition possible. G'est par la loi we la
société remplit cette tiche. Tous les sentiments que 1'dducation a
af éveilier vour faire aurgirll'ordre moral ?oivent dono se reporter sur
la lol mBme qui en est la révélaﬁ.an dans les falts. Et il n'y a pas
d'autre source possible au resvect de la loi. On ne peut y &tre attaché
que pour ce qu'elle exprime 1'5d82l de justice consenti par chaque société
% chaque moment ds son histoire, & la coutume. Si, au oontraire, la loi
est en contradietion avee 1lcs sentiments moraux, il n'est pas d'artifice
ni de consfdération d'ancune sorte susceptible de lui donrer le prestige
qui lui manque naturellement. Alors on a beau invoquer d'une menidre gé-
nérales 1z nfoessité de l'obéissance, il est indvitable qu'elie soit refue

sée. Mais nous n'envisazeons 3B qu'un cas exceptionnel. Il est tout :
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faitanormal et rare que le ;rincipe sur le-uel re;ose le droit froisse
la oonscience morale du peuple mui l'ep;li-ue, D'ordinzire ¢'est seu-
lement sur quelques points particuliers que portent doutes et contr:dic-
tions., GC'est telle rdgle spdeicle, telle institutl »n d8torminde i
n'est plus en harmonie avec les asplrations de laz socidtd. uand ies
contestations sont aussi ientes, elles ne metient pas en unjer 1'ing-
titution d'une manidre :8ndrzle et n'en ébrinlent pus le orddit sans
lequel elle ne peut régulidrement fonotionner. :n fuit, quend on se
trouve dcns les considérations justes et bonnes, le respeet de la loi
est asses vif pour meintenir mime azux lois que les sens mouvais rendent
discutsbles une autorité qui foree 1'obéissance tant qu'elles ne sont
pas abrogdcs. Il n'y a done de mal viritcble que quand 1'institution
183 le est suspecte dans sa base mSme, De ;lus, en’ﬂrcit, il est fgcile
de falre comrendre qu'il y o intérét i obfir sux »reseri tions méme
discutcbles tant qu'elies ne sont pas rem:lacdes var dlaatres. i l'utili-
té sbstraite de la rd3le n'est pas cette mBme raison ~ui ruisse Paciliter
1'obéissance civique, elle suffit & Justifior le respect extérieur né-
cessuire duns ces ciroonstances spdelales, Telle est 1z portée et 1a si-
gnification vériteble du premierlzghgagament - argumeq§7 exposé et dis-
cutd: 1l n'est dfmomstratif et efficace que pour ces lois, caduques en
prineipe, et qui ne se mecintiennent pas en vertu de leur valeur propre,
31 1l'on essaie le plus souvent d'expliquer 1l'zutoritd de la loi
sutrement, c'est on vertu de notre hobitude ¥ trop séparer 1'ordre 18-
sislatif et 1'ordre mor:l. Il en rdsulte cue le premier paralt comme
quelque chose d'extérieur, d'artificiel A cuol 1'on ne refuse pas que

les fondations soient conventionnelles, wn rfclité, 2'ordre morzl n'est
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pas tout entier dans la lol. La loi n'est quec les parties vitiles de la
Joonsotence = conventin/ morzle applimuéc ou dtail de la vie et exprime
sous une forme dffinie. Sans doute il peut sembler absurde qu'entre les
prireines moraux essentiels et les stipulotions spfeisles des régles ju-
ridiques 11 y ait un =bime. Mals en £2it 11 n'y a pas de solutlon de
continuité. Les nrincipsles normes ne peuvent se révéler qu'en se di-
versifiant susvant les ocireonstances et devoirs de 1z vie. 4 les cone
cevoir sous un jour sbstrait, 41s ne sont que des idéaux, des rerrésen-
tations théorimes, desspéculations, Pour devenir des faits, il fent
qu'ils se chansent en constathtions. lLa jnétice n'esat nas une proposi-
tion z8nér:le affirment les droits fondament-ux de 1z versonne humaine:
c'est 1'enserble des ré-les raor les-uelles les melations domeatiques,
conjurales sont orranisées justement, par lesmels les contraires sont
contraints b 8tre §-uitsbles, par lessuels chacun est traité dans la
sourcs, suivant ses mérites. |

Cette justifieotion de l'autorité de la lol vaut pr,.ur tous les
rézimes, Mais 11 n'en est 1:s suquel elle s'aprlime mieux e la dé-
mooratie narce que le foneticn éssentielle de 1'état ddmooratime est
préoisément de faoire réomer 1o justiee., L'8cnrt entre 1lu 1égislation
et 1'8tat de 1o conseionce morzle rismie iei d'8tre moindre qu'-illeurs,
si la loi s'6lsbore bien & 1'z2ide de donndes fournies nar lo conscience
publi mie, Il est vrai que le resrect qui est ainsi rfelamé pour la loi
est sus'.ceptible de ma:nces sradules, naree m'il doit varier suivont la
valeur morale de la loi. Mals il n'est pas du tout néees-aire -ue la
loi soit uniformdment resvectée, ezr, 3i elle doit 8tre obéle, elle doit

8tre changée.
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(11). LA DISCIPLINE.

Paire comprendre l'idfe ds la rdgle. L'anarchiste,

Principe gfndrol, pour la socidtd et nour 1l'individu, modérotion
des d8sirs. ilus 1l'homme :eut satisfaire ses dsirs plus il est heu=
reux. Jouir de l'effort sur soi,

Enerverent que produit le dfsordre, la classe: l'enfant 4té, exi-
g,em:xt, impatient, manssade: le despote est un malheureux, invente des
raifinenents, mais jameis satisfuit: la trop grande richesse.

Atre rdsultat de toute discipline: faire rézner justice. Comment.

Point ds vue physimue. Ind:;alité de fait, ies plus forts en abuse~
raient, Faut que se heurte & une puissance morzle et metrielle. Socié-
t6 2 joud ce rtle dans les dfbuts. S'est mise propre surerent & la haue
teur de sa mission, D'sbord sensible aux injustices les nlus gros=
sidres, Puis sensibilité s'acoroit en deux sens. Aujourd'hui tous les
membres de la société humaine, |

Mals d'aprds ces seules considfretions, rdle =p aralt comme his-
torique. aujourd'hui sentimenis qui protdgent 1'homme si invétérés que
paraissant innds., Action de la société secondaire.

De ce princlpe on passe 3 d'autres. Fas d'indgelités shysi ues sau-
lerent., D'autres plus rdsist:ntes 3 1'hérddité naturellie dos ainitéds,
fonetions, discipline. Révolution. Sociétd.

Fini? Non., Hérédité de la fortune, Pas juste qu'on nais:e pauvre.
Socidtéd s'efforce d'en attémuer les effcts; intervient duns relations
entro deshérités ot tente d'emp8cher tout sbus. Lois protectrices du

travail des femmes, des enfants et mme zdultes. Lois d'assurance, d'cse
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sistance. Boursiers.

Sortir des conditions Sconomicues. Probldéme actuel. Grandes ré-
serves, Se gardsr de prdconiser telle solution. NMals indlquer et cons-
tater que srandes aspirstions.

?orces matérielles qui pressent sur les individus, Ies uns sont
bien portants et forts., Mals dssperents qui fasilitent l'existence;
d'zutres les mains vides. Forees n'ont rien de morzl. Pas de supério=
ritd des forces physiques. D'ailleurs tcut individu doit ses mérites.
Principe 3 la base de l'ordre moral, Id8al, UI'oli antagordsme, Comment
le faire ocesier, Opposer forces matérielles, forces morzles, Société
au service & droit.

Aspect sous lequel aprarcissent sociftd ot 1égislation sociale.
Liodre et donne X} 1'homme 6o qui constitue diznité humaine, Homme n'est
hom:e que si nous passons da milizu matériel, du mdoanisme aveugle des
foroces cosmiques et sociales aux forces morales, le domaine de 1'injus=

tice recule. Pour nous en affranchir, la dseipline doit 8tre aimfe.
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(12). pBS DEVOIR: DR L'HOMME ENVSRS LUI-MIME .

mestions qu'ils posent. Comment possible si devoirs envers d'aue
tres 8tres concevcbles, Pouvons dépendre d'eux. Liens qui nous
attachent 3 eux ne sauraient dépendre des nous seuli. Fouvons pas
rompre par seul volont§. Bilatérele. Se congoivent surtout si,
dans 1'8tre envers qui nous avons des devolrs, sentons quelque
chose de supérieur i nous. Ce qui est la condition de toute o-
bligation,

Mais comment devoirs emvers nous, Jeuls en face de nous, ne dée
pendons que de nous. Rien de plus zrand -ue nous en nous, semble-
t-1l, de plein pied aveo nous., Tespect? Tout au plus indirect.

Devoirs envers la familie, sociétd, itat, groupes spleiaux,

Mmestion disparalt sai l'cn a bien compris ori ine des devoirs vise
Avis d'autrui. Viennent de ce cqu'il y a chez charue homme melrue
chose qui le ddpasse et lui immose le respect, Rend sacré,

Ce quelque choss est la société elle-mfme qui vit en nous , ou
plutdt ensemble des gronds 1d8aux en lesquels se résume, & chaque
époque, la civilisation. respeot pour elie se reporte sur 1'homne,
L'8&tro en qui vivent ces choses pour lesquelies nous avons un cule
te participe des m8mes sentiments., B'old caractdrc sacrd.

Donc respect de 1'homme considfré comme quelque chose de supérieur
3 chaque individu, puisque oe sont ces idfaux qui constituent 1'hu~-
mani t4, |
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I1X. Mals, si nous respectons 1'humanit$ dans autrui pourquoi pes en
nous? En nous aussi vit la conselence morale, la raison, toutes
ces choses que nous véndrons, Pourquoi le culte que nous zdressons
3 autrui ne 1'sdresaons-nous pas b nous-m8me? Co qui nous ar 8te
chez autruil doit nous arr8ter 4galement chez nous., Ecoutons lane
gsase des religions, L'%me, c'est ce qui confdre aux autres le ca-
r-otdre snor§ par raprort L nous, Notre &me a 1a m8me nature;
elle exprime une essence supdrieure. ZElle a droit de notr: part
aux mdmes devoirs que 1'8me d'autrui., Or, shstraction faite des
symboles employds, 11 y a rfellerent quel-que chose d'éminent en
nous, £-oultds ouvridres ot produaits dela culture humnine. La
proposition: traite autmui comme tu voudreis 8tre traitd, doit
8tre retournfe en "Troite toi comme tu dois troiter wutrai", L'un

et 1'autre ont droit ou mBme respect pour ‘es m8mes roissns, Pere
tieipent & quelque chose qui les dfpasse. ‘'uelrue ciose on eux de
plus grand qu'eux. C'est & ce quelque chose e nous adressons ces

devoirs.

IV. Donc, principe commin: sentinment de rospect cour 1'humanité, Clest
1%1 ce q'll faut &veilier, .'l‘outefeis se oolore difié cmment suivant
e 1'humonité respectée' est cellie d'antrul ou l= nbtire.
Chez autrui, nous est &trngzdre., D'ol sentiment personnel est ube
sent, Le respeot éprouvéd n'est mhlé normalement i'amcune sutre &=
notion. Hétm hamanité, Cette zrondeur est la nBtre. sentirent
8prouvé: fiertd., C'est cussi le scntiment m'il frut &veil er ot

dévelorper. m'il dbpsasse le reste la n-ture en voleur., Ju'il est
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doit 8tre fier d'8tre un homme, Ne ressemble pas aux cutres,

Mobile paxr excellience de cette partie de la morale.

B. LE RESPECT Ui BA VIE, PROHIBITION DU SUICIiK

I. Voilk comment doit s'expliuer cette prohibition. Bxplications
ordinaires., Consé-uences des devoirs enmvers lu fomilie, la socide
t8: raisons trds peu pressantes, Femille oul: mais le oflibat:ire,
1'homme dont lz familie est 8levde dans 1'aisance, Lien bien fal=
ble. S5ocibté, Tant que nous somoes, avons des devoirs, meis 3 ocone
dition d'8tre. S5i nous renongons & ses bienfaits, pouvons Lien
nous dégager de nos devoirs,

II. Tout sutrement de notre point de vue, l1l'homme est sacrd, dono sa
vie. Effusion de sang saerild.e, e mbme not-e vie, notre sang,

Ce qu'il y o de sserd en mol doit arr8ter mon bras comie oelui
d'autrui. On détruit & volontd une chose vulgeire, Mals chose
précieuse? Résistance., blfime. D8truire une veleur nous scanda=
lise . Le détruire,le troiter oo@e une chose, Ne pas respecter .
l'homme qui ne respecte pas est méprisé,

III. Dono assimiler le meurtre de soi au meurtre des autres, Faire sen-
tir les mssemblancés. “orreur relizieuse qu'immose le meurtre,
Suicide inspire sentiments asnalo ues. Mystdre troublant qui ime
pose 1'8loisnement. L‘'horreur du s:zn: versé.

Toutefois le blfue n'est pas ie rBme., Colord difv&rcmment. Dans

le ces du meurtre coldre, indignation., Dans le suicide la réproe
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bation est c-1lle qui s'adresse i un homre qui a manwmé de fierté,
De mBme respect de sa libert§., Interdietion mordle de 1l'aliéner.

Principe juridi-me. Ce serait se traiter de chose,

C. LA VERTJ DE IL'EF7OKT

Artres devoirs: devoirs de tempérence me sont qu'un cas particu=
lier de devoirs plus &ndroux, Devoir de ne pas s'abandonner &

12 pente de la nature sonsible, 89 lui résister, de faire effort,
de se dominer, Devoir de 1l'e’fort cu de 1la maltirise de sci., Tra=
velllor & opdrer un empire sur tous ses instincts, sp.étits, ne
leur ~ecorder que la satisfaction que 1l'on juze 1égitime,

RMen ds plus essentiel. C'est le ressort mbme de lz vie morale.
Devoir implisue précisépent humilistion des appétits. Paire oe

qae 1l'on doit parce que 1l'on doit, Condition m8me de toute civili-
sation., Ne pas dssimaler tout ce qu'elle oolte d'efforts, Tout
un 8tre surajoute 3 1'8tre sensiblc et naturel. Envers lz société,
sciences, art, épargne, tout ccls suppose -ue 1'on ne sort pas de
sensation, impli~ue privations, en vue d'obterir de ;lus besux rée
sultats., Il faut done s'excreer b foire effort, & contenir les
passions, & metire sous l: ddpend-nce de lo volonté toute nature

sensidble,

IXI. Pos de eivilisations sans effort. Done vas 4'humonité sons eflort.

Renoncer & l'e.lort, c'est renoncer % 1'humanité, torber :u reng
de 1'animel.

L'animal ne connalt pas l'effort, l'enjeu du sol. Il va o l'en=
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trainent ses tend.nces. Il s'ezit de sowoir si nous voulons 8tre
des homres. C'est ici m'est efficnoe le sentiment de fierté hu-
maine. ixcéder de compinisance poar sol est man-uer i sa dimité,
Yontrzr wmelle jole. On s'est afTranchi, maltre des chises, du
corps, parce :u'on n'en dfpend pas. Sentiment de valeur accru, de
pulssance, d'affranchis-ement,
den 3 oralndee. L'acdtisme qui asaoecie but Je la vie., Pas quese
tion de proscrire les nlaisiers, nais les meitre sous la volontd,

Ne pas leur laisser la direction de la conduite,

C'eat 1o ressort actif de la morale individuelle. L1'homme szit
que ce sentiment €8t vivece, trds aissant. On fait effort pour
des fins positives. Il cherchera 2 tirer de lui-mBme ce qu'il
peut tirer afin d'accomplir le devoir 3e plus &levé de 1o worale

individuelle, sé mettre en valeur,
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COMTE
(Notes of Lecture deliverecd by Durkheim at the Sorbonne in 1915)

Conception comtiste dominde p'r quel-ques idfes essentielles,

Comte a, le prumier, mis sociolo ie au ran; des scicnces de la
nature, Impli-uzit sttitude m€thode los. vis-b-vis des phénoménes
sociaux. Le savant dolt se considérer comme se trouvant dev .nt 1'in-
conmu, Bien mu'il s'z:sisse de th&noménes humains, ne ies connuissons
pas, scotiment qui a conraissance immédintc il faut substituer conna’s-
sance ooncentuelle [Em' - c'est-h-dirg/ scientifi-ue,

sgienee de la nzture spbeifique, objet et miéthode de prosrés.

& mes de la nature hétérogbnes, les uns uvar rapport sux autres.
Phénombﬁe de biolosdie socizle nas imr8disterent réductibles aux phé-
_nomdnes de ls biolo:ie humaine,

Statimque socicle: raprorts de solidarité,

Dynamimm csnsidérd systdme dans son devenir.

Repports constituants / marche de la eivilisation. Seule lz dynami-
e sociale véritablement oxrlieative. #volution: de la civilisation
A4 trovers le tenps, aussi loi les 3 utats domin€ socicloie comtiste.

Bn un sens d8firi peut 8tre adoptée de tous les sociolomes. La
Soclolodle Studie la eivilisation, mais étudie cez manifest.ts de rap.orts
avee société dbterminde et rattache civilisation b tyves socionx dftore
minds. Civilisstion comsidémSe comre la chose d'orsani-ati ns soeiazles
dSterminées., La c. a quelque chose d'intornational. MOTicultd de dd-

m8ler. Le droit plus personrel. Mais mo, sc, reli i ns internationnux.
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Mais o'est la vie sociale des 1'autre senre qui a2 pour base un systéme
de grounements de ce genre, qui forme un grouavement d'ane autre sorte.
Le oivilisation europfenne e nour substrat lu science farméc por toutes
les zrandes sociétés européennes, et Amérique Latine et anslo=-3oxonne.
Esptee de confédération formSe par les sociétds civiliasdes, Dans mesu-
re ol international exnrime une vie socizle dfterminde. La nature des
raprorts entre organismes déterminde fait le nature de lz vie interna=-
tionale.

Etude des groupements soeiaux com. tels n'a aucune place dons la
sociolozie comtiste. L2 vartie qui devrzit tr-iter les grourements
humains serait le statimue (anatomie). Lo r821itd statique socinle ne
consiste pas dans une anatomie de la socidté: étude des rapports de
connexité entre Stats de cilvilisation: des phénoménes fonctionnels et
non phénomdnes d'ordre morvholosigue,

A ce point de vue, la notion de sociétd s'dvanouit. tenplacée par
notion d*humanité, La socicla@ie humaine n'est ~lus un acrdzct dfter-
mind. Les sciences correspondent & des ét@es. L'individuclité des
soc. n'a pour le savent macun intérgt: se oonf'ondent ou se ;rolonzent.
Mals, par elles-mBmes ne constituent pas réclitfs nouvelles.

Comment notion de développement & partir d'tncyclopédies. Ensemble
de concepticns acquisea..

Pour Comte le ressort de cette évolution individuelie tisnt & 1la
nature de 1'homre. Instinot fondoment-l de 1'homme vers le yrogpds. Ine
tuition qu'il y a spcificité du nrogrds: meis, -usnd essele d'expliquer,
ne voit pus ~ue oconfdre & 1'humanité privildze dont ne 3o rend pus compte.

31 nous mettons chesz l'homre instinet do prosrds, il y & chez lul ueljue
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Shose de merveilleux, du m8me ooup la société perd de son importance,
C'est 1'homme qui est poussé & progreeser, la socibté permet zccumlation
des productions de #énér: tion en 28ndration: rermet conservaticn de troe
vall humain; mais r'en est pas 1'ouvridre. Se borne & transmettre.
L'homme progresse et trouv: dans la société @i dure plus que lui,
moyen de prosresser §ternellement. Mais alors l'homme rrogresse parce
que homre,

1) pas de substrat soeisl, de morphologie de 1ls socité. Arri-
vons 3 le sociologle sans sociétés ddterminfes.

2) Comte & saisi un des phénomdnes caractéristicues, mais nas le
plus ecaractéristique. Action qui résulte du concours des consciences in-
dividuelles: nar celd seml que sont ~roupfes, le phénomdne socisl capi-
tal: action des zénérations les unes sur les nsutres. :un réalité con-
cours des consciences sroupfes est producteur et eréateur: synthéses de
consciences vivantes. Le passé ne peut entrer dans synthése m'i condi-
tion d'esprits vivants. M8me ce qui est A au ressé suprose action d'un
autre zenre, Vie socicle saisie dans un roure formel. Lo synthése
erdatrice est celle-ld., Vie socizle se surajoute aux vies individuelles.

Dana cette lacune explication de la mEthods comtiste.

'Los phénomdnes socianx 8'impliquent mutuellément; Analyser la vie
sociale est la faire s'évanouir. Solidarité des parties- ensemble dans
vie synth8tiqe, cor consensus. Pes de morcellement ni 4'abstraction.

Il fait que sociologlie conatitue Spéoulation unitzire, ¥t frzctionrament
emp8cherait d'apercevoir réalité. Au dfbut 41 faut t8cher d'aspercevoir
l'unité sociale. En physicue, chimie im~ddizterent com:e 1z partie: le

tout, univers que n'attei mons jamais, pas dornd., n sociolojie ce qui
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o3t donnd totalitd: civilisation., D'elle il faut partir. un biolojie
d'organisme au point de vue biologique, deo la vie em point de vue physi=~
oloAque. Dzns le biolosle d'abord vues d'ensemble, ensuite de dftails.
Toutes parties jui la composent sont emportdes per mouvement fondamcntol.
A la base 1d8e que civilisation est un objet de la 3ociolo;ie, apereevoir
cotte direction fondimentsie, le mouvemsnt. Les Trois itots. Idde
sous-entendue, Comte présup osc le résultat auquel il est arrivé, Il
3':7it du dSveloppement de la nature mdme, La sociclogie tient dans
rrobldmes fondementaux., Point besoin de rechercher d'ordre :articulier,

Deux procddds pour secicnees naturelles.

1) observations analytiques. ust stérile. rour que féeonde, doit
s'ar-uyer sur théorie préslabie. La lumidre ne peui venir jue de l'es=-
prit. Dans les vh&nomdnes socizux théorie ;rdzluble pour qu'observa=
tiors paw vaines, Aussi Coumte loin d'8tre erviriaste, le compure, en lus
d'un endroit, avec Kont., Four lui le fait brut eat sans valeur,

2) expérimentation., Isoler influences déteruinantes des mcdifica-
trices en introduisant un chanzement dons marche naturelle des faits.
Mais, si ne ....... pas socialement, analyse pathologigue peut s'appli=-
qaer & la société, maladies sociiles. W-is cette anzlyse natholo dgue
ne pourra nous faire connaftre qu'influecnces second:ires., Et yue l'on
i:more méthodes patholosloues n's donné zucune espdee de résultat, Ex-
périmentation suppose dcouverte de lois., Suivent Comte, come en biolo=-
e expérimentale, n'est que ue peu d'utilité en biolo de a) % cauce
du gonasnsus, Altdrations duns systdme de la vie introduit aitér. tions
dans toutes les direoctions: ....... b, inoapacitd sociolordque.

En dehors de méthode exple, met, comparative. ['approoher des orgae
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nismes en 2¥néral, de sexe Alftérent, varidtés, races dilfé entes, 8-
sultats importants en biolosie. Comparaison ente sociftés snimdes et
humoines, Conseille de les rapprocher, indique que sociétds humoines
peuvent 8tre rap roches des orzanismes. Mais les sociétds animoles
sont én deh.rs da deveniP., La comparaison ne szurait rien nous appren-
dre sur le progrés.

Il y a une autre c-rparaison. Différents &t ts de socidtés humai-
nes par l:sqiels a passé notre civilisati on, rouvons les saisir. Fbour
nous retrouver nos &tapes pas fes chezs peuples cui vivent encore. lMais
cette rechirche ne rous fera rien connsftre sur l'ordre de succession
de coes &tats.

Cette analyse revient & &liminations successives., Il fout erployer
méthode historime. Seule manidre d'sperwevolr lors sera ecrparsison,
lidst. des 8tats consécutifs de 1'humanité. Comte n'admet pas w'il y
alt des histoires spéeizles. Il foaut se mettre en foce du “ro:res
humain da son enserble, dfmontrer dsns quel sens s'est développd. Comte
emploie mot de comparaison. Comte sunrose coexistence. Jne telle mé=-
thode place &tats d'une manidre consécutive. I s'azit de les relier.
I1 faudra d8zagzer de 1'histoire la suite des ....... &tats du pro:rds
humain, - Au fond nar quest. de causes et de conditions, Il feut aper-
covoir ordre chronolozique des fas. &t pes humanines: tfAcher de les ds-
couvrir,

Voild comment bien que sentiment de ré21ité de vie socisle, 1'&cole
comtiste o &t stérile. Il fallait se dbbarasser du Comtisme. La socio=-
loie présentée comme sclence., Il n'y e tas de science qui implime née

cessairement un homve de s8nie. Contr:udiction entre notions de science
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et spfculation sociolosime, telle que Combte Y'entend, Les mfdiocres

conditions indispensables de la soienecs,
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APPLIDIX D

NOTES TAKEN BY M, LE DOY&N &
IECTURE COURSS

THE 1900-9

L MORALE

D'ordinaire on d8duit d'une notion du moral les ré&;les y implimdes,
que cette notion soit la kantienne ou l'utilitaire,

Comrent construire ce ooncept du moral sur lequel renose toute la
morale, oar la morale existe. Il ne d8pend pas de nous cu'elle soit.
Done nour savoir oe qu'elle est nous devons l'observer, Toute d&finition
arbitraire écartde il faut observer et induire,

On ne peut savoir & priori ce qu'est une condnite morale droite,
U8me si 1'on penscit cue la notion du moral nous zit 8t8 domde 3 priord,
pour lo reeconnaltre en nous, et parmi toutes les autres, il nous faut la
chercher et l=z reconnaltre avec un oritére pour la distinsuer.

Mcis ce oritdre c'est une définition du fait woral, Or chacun de nous
4 partir de l'sdolescence a en lui une conscience morale. ot en debors il
en est une autve = l'cpinion morasle du sroupe et quand le ju e rend un arrdt
ce n'est pas an nom de sa morale mais de lg morale commune. M8me dans la
vie 3 chaque instant il y a un jujement moral commun -ui nous olasse, et
toute notre conduite est ainsl modifide par l'estime et le blime de la col-
lectivité, La différcnce entre les deux consciences morsies est parfois

trds accentude., Il y o des rdzles il sont dans la conscience com une et

1. These notos and those by M. Cuvillier wh.eh foliow were kindly made availe
able to me by !, Davy. ‘here the writin: or frecjent sbbrevistions are
difficult or impossible to deol her, I huve indicated this in square
bracke#s. I mast thenk Mme Lord for her help in this connexion (3.L.)
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@i pourtant sont absentes ches certuins: of. les criminels. Dens leur
oonseience morsle la Mzle en question n'est pas représentde. - in dehors
de ces cas extérieurs il y a2 des personnes ~al ne sentent ies ou qui sen-
tent moins des rdgles morales dfliocates, D'uutres fois c'est 1'individu
qui ajoute en lui (of. moeurs) des rd:les moreles inconnues de la collece
tivité: c'est le cas du sorupuleux moral en iEnérel.

Il y a donc 13 deux morales, solidaires mais distinctes., Le ros
probldme est: de laquelle faut-il rertir? 38i c'est de celle qui est en
nous il nous suffira de nous observer nous-mbmes. C'est ainsi ~ue procé-
dent le plus souvent les moralistes.

51 au contraire la veale morale,celle dont faut partir est la morale
commune il fent des prooddds cormpli-ués nour la saisir au dehors de nmus,

£lle nous fait indlquer dans quel sens doit se trancher la questim.,
Ce -~ui nous importe c'est non la morale de x au y, mais 1l'opinion puizque
o'est elle qui nous ré:le +tcus nos relations.

Mais il y 2 plus: si on croit nue nous atteisnons en nous la morale,
elors on ne voit dans la conscience morale commnhe, Tue lu conscience moyen-
ne, = Or 1l'écart entre conscience moyenne et conscience communs est trés
grand, Tous nous nous conduisons de fagon médiocre par rap ort 4 la mora-
le qui vit dans notre opinion commune, - of. 1z régle ds l'homicide qui
est en presque nous tous; la société & sanction condamne 3 mort. Cetie
peine témoizne dque la coliectivité rerroche avee une telle violence mui
doit tuer., L'individn au contraire, s'il rfagit seul ne tuers vas., aAu
contraire la foule lynche: oc'est que cette fois l'opinion commune agit et
non prlus seulement 1l'individuelle. Dans la morale contractuelle lawéaiffé-

renog/ serait encore bien plus ;rande,
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Si c'est de conscience médiocere mue faut partir alors l'opinion ne
pourra 8tre mu'un moyen arithmftique entre toutes les consciences irdivi-
duellies. Or l'homme moyen a condiite morale m8dioccre. un fuce du crime
et d0la faute morale 1l'individa a récotion moins forte que la colicotivité.
Notre sentiment intérieur souvent n'est pas addqat & notro langzage offi-
ciel i représente plutdt 1l'opinion de la collectivitd -ue lz ndtre pro-
pre. lNous sommes 1l'8cho de chose qui nous vient du dshors.

Meis comment se fait-il qu'il y o une morale extérieure et surérieure
3 celle de la conscience des individus? L'existencc m8me de la sociolozie
est 1ci en cause. Pour nous rendre comrte do cct &onrt, thchons de salsir
la erdation d'un 1d8al moral. Cf. dans quelles conditions s'est formé
1'4d8al 1ssu de la Révolution Frangaise? &tat d'effervescence des asseme
bl8es par lequel 1'individu est tronsform8, - L'individu est alors entraf-
né par 1'8lan colieetif: les rlus ordinaires sont ocapsbles de d8sintéres=
serent - of., puerre de 70 - parti socizliste -~ affzire Dreyfus (- cf. 1'u=-
nion sacrée et le mor:l de guerrel).

Les id8aux ainsi constituds sont fixé&s en dehors des consciences ine-
dividuelles dens un mfc:nisme spdolal. Cette fixation se fzit d'abord dans
les choses (embl8mes)- dans les lieux qui furent le théftre des 'rondes &-
laborations (pélerinaves); - dans les jours, dons les dates (arniversalrces)
(f8tes reli rieuses, nationales, ete.). L'absence de fBtes ;ubliques uctuel=-
lement atteste bien que nous n'avons pas constitud un idfal n-uveau: - dans
les mots /f’ormlles des grands partis, des sroupements:l: formule est iuwere

sounells, rythmfe, impérative. Elle vient exprimer un id€s1 colleetif,

1, These words were cbviously adied by M. Davy st a lator date (S.L.).
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De 1k lui viennent les trois caractdres. Le rythme est lu rd3sie des sroue
pements oar les 81&ments du courant colleotif doivert obéir & une rdgle
pour s'ascorder., LEnfin 1'iddal moral vient s'incarner dsns des hommes,

non seulement dans les grands hommes (abélard, Voltaire, Napoléon) mais
dans les prétres, les maglstrats, Ces hommes représentent 1es /alreérents/
aspeots, Les résultats vivent dans des individus ddterminés.

Mais 1'488a) moral se forme d'abord dans ;raypements supra=individuels,
et se conserve dans dus choses. Clest en se remettant en contuot wvec cos
choses rue 1l'individu entretient en lui 1'exeltetion collective. D’ol
le grend r8lo des f8tes.

I1 y o Svidenment unc élite représent.tive, mals qui n'exprime qu'un
aspe ot de la morale, It chacun exagbre 1l'aspect qu'il représente,

Clest donc de la morale telle u'elle est et fonctionne en dehors
de nous qu'il nous faut partir.

¥ais dite=on, c'est observer mais sacrifier 1'idéal. lNon puisue la
morale que nous allons Studier c'est une morale qui est =u dessus ds la

moyenne -ue nous formons. Non ssulement nous ne le réalisons pas meis nous

1'imaginons & peine. llous sommes donc en plein idfal. - L'individu ne vit

pleinoment 1'id8z1 moral que dons les périodes créatrices ol c'est I'tme
du groupe e vit en lui ot non lul-mdme. L'idfal moral résulte de 1'cf-
fort /27 1'inddvidu, ce [soutien/ au dessus de lui-mdme.

Ainsi la morzle rublique existe en dehors des individus, La vie morule
nous vient du dehors, c'est an dehors qu'il fout 1'&tudier. 11 en résulte
que la morale &tudide par la soclolole est id8ale. C'est une morsle rue
les hommes violent & chaque instant, que l'individu moyen se représcnte ime

parfaltement qui n'est méme pas toute entidre dans les individus supérieurs,
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M morale de la moyenne, ni morale de 1'8lite: morale .u “roure entier,
Elle existe ~wpog en dehors des conscicnoes individuelles qi 1'exprie
ment comme ellie peuvent,

L'1d8a1 sous toutes ses formes n'est pss une rure renrdcentition, muis

une foree i meut les wolontés., Il fant mu'il y ait en 1ui une vie capoe

ble de produire de tels effots. D'od peut lul venir une telle efficacité?

51 e'est de 1l'individn, comment pourfait-il 1'8lever mu dessuz de sa nae

ture? 11 fout que nous partici-ions h un systdwe de foreces supérieures qu'

il y ait en 1'individu asutre chose que Jul-mfme, On com rend aind cue o

1'138a1 nous attire ce n'est jamals sons résistance. Il y o deux systémes
ds forces en présensc. Tout acte mor:l implimue l'effort: c'est -ue notre
nature a deux pdles. La sociétd existe en n-us, s:uf dans les moments
exceptionnels, % 1'&tat de renrésentatior abstraite tandis -ue ies forecs
individuelies sont senties,

Il devient ainsi possible de nerler d'idf2l sons renoncer 3 aucun pos=—
tulat du rotionzlisme, On présente tror souvent 1'iddsl ce quel:me chose
d'ineffable, d'inconnaiszsablie, & moina -me 1l'on finisse par appeler raison
1'instinct et le zentiment ce 71l est un sbus de mots., Lo ensde confuse
a 3.n r8le. Mals la pensde ddstincte est la nensde proproment dite, -
L1382l est un cnsemble de forces réelles quil peuvent &tre &tudides, f ire

1l'cbjet d'une scicnce. 4Ainsl le concevait Floton, Kous ne passuns pas du

fait A 1'1dfal. Nous som-es tout de suite en présence de purs idfauax.
Nous allona de 1'idfal & 1'idéal.

L'id8alisme rodical semble résoudre lo mBme question d'une :utre fae-
gon. Toutes les foroes réelles sont id8ales (ex. Hamelin). be oe point

de vue on comprend pourquoi 1'idfal est moteur, non les ‘nstances 4 1'idéal.
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Il faut dono mointenir un certain duclisme. L'idfalisme radical ost o=
b¥ligf d'admettre ine chute aves toutes les difficultds de cette hypothdse.

Sous toutes ses formes la conscience coliective se distingue de la

consciencc individuelle. Le collcotif n'est pus lc ¥8nérul. Est coliece

tif tout ce & quoi les membres de ls ocolicetivitéd peuvent jurtidiper bien
que ohaoun n'en possdde qu'une portie infériecire, C'est un ctrimoine
commn dont chesun regoit une parceiie, -u'aucun la j:ossdde int§graiement.
Par oconsément ce qu'en possdde la moyenne eat Alifércnt de ce qu'il est =
¢f, analozie zf?LJ7 ou intellect. Fersonne no possdde tout le lanznge de son
temps. Dans le lans:. e vienrent s'exprimer toutes lus notions des selences.
Or bien peu de ces notions existent duns la oonscience moyennc., Ces notions
font sentir leurs elfets dans lcs consciences i les ighoarent dans leur
intd rité; ex. notion commne i soleil plus proche de lo véritd soienti-
fique qu'eutrefois. Cf., aussi applications industrielles - iinsi les no=
tions seientifimes dfpassent ce qe lo conseience moyenre en connalt, Ce
sont ausai des choses colisetives,

De 1% notdon particulidre de la sociétd, Elle a un corps mais aussi
une fme oonstitude por un ensemble d'idéaux qui existent en dehors de la
consclence moyenne et sur lesrmels l'esprit individuel se moddle., lous
sommes vis-h=vis de ces idfaux comre lo VOU( de Flaton b 1'€ ard des i-
d8ca: Nous essayons de nous $lever Jusqu'd eux sana wouvoir les atteindre.

atand on réduit la conseience coli-etive & 1o e:nseience moyenns la
soclologle devient impossible en fait. Ixpérience instructive: /7 Volker-
psychologt§7 (cf. manifeste qui ouvre lauzr§;7 ). Lo sociol pour ses fone
dateurs est / 7/ de 1'individuel. Ils ont le sens de iu spSeifioltd du

socdol, Cependunt lour tertotive a avortd. C'est qu'ils n'ont trouvé
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pour se reprdsenter le socicl d'sutre notion Me cel ¢ de 1'individu royen.
In ce sens la sociolozie manque d'objet, e'est une psycholosie abstr ite.
Il faut comrendre ~ue le soocisl est unc synthése oridnsie, rfsultant

de la combinaison des consclences individuelies,

Les r¢jles morales se olassent en deux oatézories:
1° rdiles se rap: ortant & d:3 grounes sociaux ddterminds: ;roure dom:sticue,
groupe professionnel , noliti-me, international: 2° rdzies indfpendontes
de .tout groupement détermind, relations ~ux rap:orts des --ents entre eux,
relations sux rapvorts de 1l', ent moral aveo lui-mBme. Ajouter 50 théorie
des sanctions et de la res-onsabilitd - tous &tudi rons le zéme groupe .

Etude des mgles indépendantes de tout zgroupement dSterminé,

Rdsles prohibitives de 1'homicide. A leur propos nous verrons ce qui
fait le prizx de la personne humaine, Anjourd'lui l'homicide est le crime
par exceilence, A l'envers de jadis, 1'attontat cont-e coliectivitéd est
moing rove,

La reprdsgion  mime do la peine de mort montre combien on respecte
la vie de 1l'individa,

Il y o encors & l'heure zetuelle: homicide pénal.

Ce sont les trois seules excentions &en tem;s de rmerre
en 18-itime ddfense

D'od vient done ce res mect de la vie humaine? eof. “pencer, Justioce
eap. IV & IX le falt dernier du f2it mue le meurtrier sup rime un orjenis-
me trds bien cdapté. Il veut ~u'on observe toute la série animale, cor vie
morale n'ocst qu'une antre forme ds vie shysine, = Mais zu controire vie
morale est pronre. La vie hysime tend % la vie., La vie morale au cone

traire imnose scuvent le scorifice de la vie, scuvent le souffvrunce., Au
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contraire vie shysique élimine douleur, Vie morale est feite d'effort,
done de peine. An contrcire 1'épancuissement de la vie 3'8loi, e de la
peine. L'homme souffre volontairement, Celu ne vsut pas dire que le ~lai-
sir n'ait une place dans le vie morale,

Pour Spenocer les valeurs rorales sont de mine nature que les autres,
Sconomiques ou autres, Donc ce postulat est contraire aux donndes de la
conscience morale publique telle qu'elle a toujours existé, Mais dire
d'une chose qu'elie est 3 part des autres, incompatible, c'ezt dire qu'el.e
est saerde., Ainsi nous entrevoyons tout un monde de valeurs morales i-
dfales -ue Spencer ne soupgonne mlme pas. Kant an contraire 1's trds
bien wvu.

S5A personne humaine sacrfe, i'homicide sera un sacrildge.

Cf. srundlag d. Nat, der 3itten, rour ce qu'il y ait un impératif
cetégori e, il faut qu'il y ait une fin en soi. Or il n'y en a pas d'ouw
tres en la personne de¢ 1'homme en .énéral.

Hais 11 s'en faut qu'il Paille réduire le secrdé L ia notion de fin en
30i ~ Ie sacréd en réalitd est autant moyen -ue fin, Cf. les dieux n'exise
tent e par reprort anx hommes, por leurs of ‘randes ou pensfes,

La notion de fin en soi est contradictoire: o: serait un / 7 _/

mort [ ? _7 ne produisant rien,

Kant o senti 1° que la rersonne humaine 2 un ceractdre religieux
2° que ce caractdre relisieux tient 3 le dualité de 1'homme. Mais n'a pas
expliqué l'ori-ine de cette dualité. La distinotion du noumdne et du phd-
nomdne ne répond pas aux besoins de la question. Kant n'expiique pas la
[ ? _7 suprieure du moi nouminal. Sand doute semble reliieux par son

coraotdre de mystdre. Mals tout ce qui est mystédrieux n'est pes relizioux
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et tout ce qui ost reiileux n'est pas mystériecux., L'opposition de la
connaissance et de la religion est toute récente et ne répond pas au fond
des choses.

Four comprendre ce oaraotdre sesepé de la vie il fout ccnsulter non
les philosophes mais les croyonces populaires: observer comment la conse
clence se comporte quand ce caractdre est méoonmu. uiconque a comris un
homicide se trouve souillé au rezard de ia eonscience populaire de tous
les pays, et devient source d'influences dangereuses pour lul et pour les
aatres; 1l se sent exposd ¥ csrtains périls, et partout on ie sépare des
autr.s hommes. Il recdle en lui du fait de son scte, une force religieuse
de l'espdee melfuisante, dm.ZSEL§7 gauche, uelle est cette force? Elie
eit 1ibérde notamment par l'effusion du sang. ainsi les frustrations onte
elles pour but essertiellement d'effacur la tache de sang., C'est mue 1'dme
réside &éminemment dons le sang (8zalement dans le souffle).

Ainsi la force en question est 1'8me, rrincipe reli jleux 8228 var
la mort. Ainsi l'homicide n'est pas seulement 1z destruetion d'un orgzsnisme,
mais un attentat contre un principe saoré, un saerildqe, le suerild.e par
excelilence est ic oontaoct indd entre le profane et le szcré., Urn meurtre =
précisépent pour effet de violer les interdits qui protdgent 1'%me: con=
tact ililcite et destracteur - Résultat de ce contact: tout ce qi est sa-
cré o3t éminemment contagieux. L'&me est donec telle, iLlle contamine le
oriminel. C'esi .2lle qui feit la tache qui se cache dans le sang. Mals la
violence l'a irritfe et par ccnséquent changfe de noture: devient principe
de mal nocif pour tous et partiocuiidrement pour le coupadie. Cf, 1ésende
4'0reste pourauivi par l'esprit dec Clytemnestre, Némésis, (1'&me comve

toute foroe religisuse est pensée b lo fois comme physi ue et comme psy-
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chime),

On comprend l'ori ine de la réprobation de 1l'homiclde, Il y a en
nous une force relistouse, 1'8me, dporse dons tout notre corps. Aujourd'
i encore, c'est la oroyance ropuleire. Notion qui correspond % 1'idée
kantienne de la personnalitf, L'Ame est faite d'une cutre substance e
les choses sensibles et elle obdit & d'~utres lois, Elle est enfin mare-
mde d'un car-otdre reli;ﬁemc. Pds lors s'»oit de savo ' r avee qoi est
faite cette reprdsentation de 1'8me. Mals ces oroy:nces ne sonteelles pas
de pures superstitiens? (Fruzer) Si 1'on entend nar 13 des représentctions
mai n'exprimont rien du réel, il n'y a ‘a3 de pure su-erstitions. Des
représentations -ui existent chez tous les peuples & 1'8tat de rcprésen-
tations pratiques doivent répondrc & ~uelquo chose dans lo réel, sinobm lecs
aotes 1asus d'ellies ne se sersient nas maintemus., Ce i ne veut pas dire
que ces notions reprdsentent excotement e rdel. Nous savons aujourd’hui
'l n'y 2 pas de earleur duns les corps. Malz 11 y 2 quelque chose qui
répond & la percention des smleurs., Or mdme il doit y avoir une réalité
corresrordant A repréasentation de 1'%me.

Choisir une société oh ¥ndse de 1'idde d'%me soit rarticuliirement

L

apparents, socifté aussi irimitive que »ossidle pour atteindre 1'idde

)

sa nalssgnce: Centre Australien, De 1% on 26nérzliser:,

Dans ce3s socidtds on ne oroit pas que chaque naissance soit le .ro=-
duit d'une erfation ppdeiale, mals qu'il existe pour chaque tribu un stock
immable d'8&me mai s'incornent périodimer~ent. Ces Ames fondemontales sont
les fmes des anc8tres {ond teurs du clan. 4 l'orizine il existsit an cer=
tain nombre A'8tres inoréds i ont enendrd les individus actuels. Seuls

leur corps ont disparu. Leurs 8mes c-ntinuent % vivre et viennent succesai-



298

vement animer de nouveaux corps. Ces ancdtres sont toujours ¢ ngus comme
des 8tres surhumsins investis de pouvoirs supérieurs aux hom-es les rlus
puissznta, Ils ont donné aux nays ss forme actuells, ont fait tous les
8tres vivants. Dono caractdre quasi divin de puisque les 8mos de ces ane-
o8tres viennent gnimer les hommes d'aujourd'hui, en chacun de nous il y

a une sorte dc Dieu = #n outre ces ancBtres &taient essentiellerent des
animeux ou vé :Staux. Les fmes sardent aujourd'hui encore ce caractdre
quend elics ne sont pas encore réincarnfes dons des hommes. La .énération
n'est pas congue comme résultant essentiellement du commerce des sex:3,

Ii faut qu'une fme d'anc8tre se réintrodaise dans le corps de la femme:

ce qui arrive par exerple quand elie rencontre un animel i contient
1'8me de 1'cncbtre. Done 1'8me de 1l'homme a elle-mBme en partie c.tte forme
enimale @u véz6tal. Les individus sont des / ? _7 ou des kensourcus,
Cependant leur 8tre sensible est tout difiérent., C'est donc mu'il y a en
eux 3 oBté un sutre 8tre, mystique, indépendsnt -ui peut sortir d'eux dans
certaines conditions et qui est pensé sous la forme d'un animal,

Trds souvent & la mort on croit que 1'8me reprend sa forme primitive.
D'od conception trés répandue de ls métempsycose., Or le principe reli-
gleux de tout culte est pr8ché de fagon analogus.

Notion d'fime = notion de personne. Le respect de la :ersonne vient
& respect de 1'8me, du principe religleux qu'elle représente.

Chercher des sociétés od la notion d'&me soit encore proche de ses
origines. A l'analyse, la notion d'3me apperalt sous forme animale ou
véghtale.

Or 1'%me ainsi congue 2 parenté &troite ovec le foree relii .. use qui

est dans 8 ocidté le centre du culte; le principe totémiue. Mais ces re-
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liglons ne sont ni soo ni phytolatrie. Il faut ;our concevoir ce urincipe
totémi ue envisager tout ce qui ost sasrd. De la chose mdme dont le clan
porte le nom se trouvent apparcntées d'autres chnges de mBme nature, CP.
principe totem oiseau blanc, ie clan qui a ce totem attribue par parenté
méwe qualité 3 ce qui brille, etc, Le soleil serz attribué par exemple

% un tel clan et sera congu comme un oisesu blenc, Mais ce qui est sacré
ce n'est pas 1'animal lui-mBme c'est son ermbl8me, c'est le des:in -ui le
représente, dsssin qui figure sur monument, sol, instrument, corps humain,

C'est cette figure emblématique qui est l'objet d'un culte. (n voit
combien nous sommes lol de la Xoolatrie. Ce n»rincipe comrun est représen-
té dans les esprits sous une forme matérieile: animal ou vé38tal. L‘homme
sent en lui une force sinmlidre qu'il peint sous la forme :nimale, Le
prineipe totémique se divise ot s'individualise dans chaque individu -
Ainsi prennent naissance les 3mes qui sont du fragment de la force ime
personnelle individualisée.

Cette origine de 1'1d8e d'fme apparalt dans les mythes des Jarramunza,

Lo force religieuse = fme -« -qui est en nous et qui est cependant une
forme d'une force religleuse ui nous est extérieure et impersonnelle.
L'&me humaine est encore congue comme parcelle‘Zf ?_J? celle de la divie
nité,

Mois alors pour bien comprendre 1'8me, faut savoir ce qu'est ce nrine
cipe relideux totémique dont elle émune. C'est la société hypostaside:
c'est celh qui représente le drapeau du ;roupe. C'est le mdme symbole :ui
exprime 1'8tre mystique et le uroupe socirdl, C'est -ue les deux dernicrs
ne sont qu'un,

51 le société a 848 ainsi divinisde c'est qu'elle contiont tus les
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81éments ndcessaires i un apothfose de ce genre, Un Dieu c'est une force
norale qui nous comprime dans nos instincts et notre & tolsme., Iuis clest
aussl une foree qui nous soutient: foi au salut, i protection et défense
du Dleu. Ces deux r8les - la sociétd les jJoue, Le socibté exige le dé-
sintéressement de 1'individu. De plus 1z vie sociale vient renforcer
notre propre vie., ‘Toute vie socizle nous £18ve en intensité au dessus
du nivean moyen de la vie individuelle,

C'est cette force cui est 1z réalitd de la vie religieuse. Les rites
ont pour but de 1l'entretenir et de la recrfer sans cesse.

Meis la sooiété ne peut vivre sans les consciences individuelics.
Elle les péndtre et en les pénétrant 3'y organise,

Il y a dans nos représentutions un groupe sui z€néris, Les ides
morales -uil nous viennent par 1'&ducation et qui expriment la société.

Chacun de nous d'ailleurs réfracte & su fagon. Notre voix m8lée toutefois

3 sa source ou dehors, lLe notion d'Sme correspond sinsi & ce fait q'il
y & en nous des représentations qui nous dépassent, wi dépassent le sen~
sible, =~ N8me dualitd® dans 1o vie co:mitive: sénsation 8t vie conceptuelle
et 1h encore on a dit souvent avee raison que ceux -ui n'admettent pes
cette dnalité tendent vers lo matérislisme,

ainsi 1'8me c'ost la socldtd et la civilisation, e'est-b-dire la conse

cience coliective: le totem est la fagon dont on l'a d'abord pensé.



(2) NOTES TACEN BY M. &, CUVILLIER AT THE 1908-1909 LECTU.W COU.S:

LA MORALE

Morale proti~ue: l'enfant sait bien u'il doit pratiquer ses devoirs:
et il salt bilen rumels ils sont; 1l faudrait lui montrer :melles sont les
fonctions de ces d:voirs.

Horale théorique: questions tm j urs vivantes si bioen posées: mais
posées scolastiquement,

I1 ne foaut pas inculquer 3 1l'enfant des notions toutes Paites, mais
lui donner une méthode, une attitude d'esprit. outes les (uestions mo-
raeles se présenteront & l'enfant différemment, suivant qu'ils enviszoeront
la morale comme immuable ou non,

T8t ou tard les questions morales se poseront % 1'en”ant. Il ne faut
pas lsigsser aux rencontres fortuites, aux Journoux, sux conversats ons vule
galres le soin de former ses opinions,

De plus, ovee la morale, nous sommes an coeur mBme de 1. collectivie
td. La morzle est intimement uni } la relizion, cux choses &conomi-ues,
etc,

Les forces les nlus puls-~antes sont les “orces soeisles et celleseci
sont invisibles pour nous; c'est la science -ui n.us les mntre, car cu sont
surtout des phénomdnes mentoux, des &tats de 1l'opinion, "ce sont des forces
morales®, Donner 3 1l'enfant le sentiment de celd, c'est ddjd &norme: c'est
tout un monde & lui révéler. Il faut d'abord lui feire zembrir 1. "sensoe

tion du soeial”,
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La Morale est la "Physi-ue des Mosurs Théorique et Appli-de”

Nécessité do modiier 1= méthode traditionnelle, Prasque touj urs le
toujours la mlme: est oongue comme une seience scns matigre, &lle n'e
pas pour but de dderire un ordre défini de faita. ©£lle est congue com-
me ayant pour objet un systdme de eoncepts 'mi, ;our rvoir tcute leir
valeur, n'ont pos besoin d'exorimer une ré=lité donnde, qui conscrveraient
leur »rix quand mme ils n'aurcient jomsis 88 op liqués & 1o rdalité,

Les mor:.istes ne cherchent pas ce qui est ou a 848, 1ls en font table
rase., Ils veulent inastituer une 1lé;islation et ils ne s'occupent pas si
les hommes la suivent.

Pour Kont, lco seule introduction d'une Stude ex érimentollesuffit &
vicier la morele. Les utilitrires ne sont pas ~lus expérimentiux. Stusrte
Mill reproche sux théories ordinaires des wmoralist:s de n'8ire me la
consdor:tion des idfes de 1'humanitd: ils savent bien rue .os sommes n'ont
pas toujours soursuivi l'utilitd: la morzle utiiitariste est bien moins |
expériment.licen réalité cue lo mor:le kantienne: nreuve: Spencer et la
charité; cette morale =i on 1'appli uait, obiigerait 3 de véritables ré-
volutions,

Comment peuteil y avoir uno science de cetie sorte? C'ost ce qu'on
appeile une science normative ou cpplimade. Il y o des sciences 'mi ont
pour objet de construire des réalitds nouvelies: v3, lz science de 1'inzé-
nieur (par opposition & la mSocmime)s « la Somdtrie a rlinde: - 1'hy-
gdne: 1la mdecine. La morsle sercit une science de ce “enre: clie em=
prunterait ses donnfes & 1la psycholole et & la soeiolojie,

De 1% 1'ambi uité du mot "morasle”, Partout il y a des m.ts Qill§rents
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pour ddsimer (et la loidque) l'objet de 1'Stude, et 1'Stude elle-m8me,
"Lo morale” désigme "b lo fols les rd:les et la sclence de ces rd:les”,
Clest qu'ici 1'objet est créé -ur 1a science m8me,

Une telle construotion de préce;te suniose cert:ins rrincipes direo=
teurs, Il y a en efiet partout 2 postulats que voiei:

1« il existe une division bi-partite des sctes huneins; tous s
actes humains sont clas:ifiables en deux catdgories contruires et mdme
contrcdictoires: les bons et les mauvais, Les morolistes considdrent
cotte classifieation comme fondde,

2 - cette classifiocation est condidérde comme 1'a; lieution d'un
méme principe qui est 1z base de la morale. Il y a un critdre unime,

C'est 1'idde de Kant; il pose son yprincipe, et sa morale est "fone
dde". Les utiiitaristes ne procddent vas mtrement: "la morsle se dfduit
de principes” (Stuort-Mil:, Utiiitorisme) (ef. "Utilitirisme", puges
5 et 6),

DPe 1% rd3ilte ue ce ;rincipe est naturel et inddmontr-blc. Il doit
8tre évident. Le ;r.neipe de iz mor:le"doit 8tre Svident par lui-mSme"
(Stuart-#ill ibid.). Spencer considdre comme &vident -ue 1'homre ne peut
poursulvre d'asutre but que la vie.

La seule preuve consis terait & falre voir -ue ce -rincine rend oifece
tivement com te de foits moraux donnds, Or ce sorait presqu'sux yeux des

moralistes la preuve mie oe orincipe est mauveis,

;er stulat
Il y a 1% un fait sui doit 8tre cert:inement fondd dans une certaine

manidre. Mais on 1l'exprime sans aucune Slabo ation scientifi-ue. Lst-il
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cortain ue les actes bons et les msuvals doivent 8tre congus comre cone
tralres? C'est 1k une impression due b la vie. Pour le vulgaire, le
oontraire de la senté, c'est la moladie. Or la biolo:ie nmus ap rend que
la santd est une forme de ia meledie et inversement. Dans ies [ailts ree
11;deux, antithdse analorme contre ie pur et 1'impur, Or il est dSmontré
que 1'impur reii deux est une forme de pur, et inversement. L'un est un
degré de l'autre. (Gf. Robertson 3mith, Religion des Hébreux: su moyen
de consécration ete., l'impur peut 8tre tronsformé en nur: la b8te immo=-
18e chez les Hébreux et qui portait leur fautes, servait, ausaitdt inmo=
1ée, b des actes de communion extmmmenﬂ saints).

p8me pos tulot:

Ce principe doit évidemment avoir 1z forms suivante: "la morcle
doit avolr pour objet d'agir confurmément & telle rd;le". FPour -que cette
proposition soit &vidente, il faut done que, dans les notions de la morcle,
soit compris l'attribut, c'est-d=dire la fin de lo proposition, HMeds
alors comment construirons-ncus cette notion fondumentale? Nous y verrons
ce que nous oroyons y voir, Nous ne pourrons procdder 3 1u fomStrie i
construit 30s notions arbitrairement car lu voleur de la sfSométrie cst ine
dfpendante de la rfalité de ses notions: lo Somtrie sersit vruic mBme si
pas de cercles ou ds triangles,

Kais la morale doit s'appliquer aux faits: elle doit 8tre pratiquée.

On ne peut done construire la notion Jde la morale "autrement que par
obsevetion et inductivement”.

arjourd’hul plus un philosophe n'admet qu'il y a des notions & vriori;

on ne peut donc dire que la notion de la morale est innfe, & .riori, Lt
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de toute fagon il faudrait la trouver, en nous, ceite notion.

Dono fzut constituer 1o notion da mors! inductivement et, nour cell,
1l faut observer -uelmue chose,

La corparalson avec les seicnces normatives an: i-ufes 9st boiteuse.
I1 y a des sciences normatives gorli-ufes. Mais leur exemnle méme montre

qa'une mftihode inductive est nécessaire,

Comwent tcnt de th8oriss mor les onteelics &t& vossibies? Clext qu''mn
partait d'une notion extr@mement simple dn morcl., Yout le monde en & une
notiocn. Ncds cette notion wvu:zoire, pratioue n'a pag ds volour scientifi-
que., C'est cette noticn rme le morolicte pose, en thehant de o 38 rose
sir, d'er 8liminer les contr:dictions, Il procdde done & postériori, il
le faint bien mois sans méthods, en prenant une noti-n non &laborde.

Bt encore, les m rolistes appauvrissent la notion wuignire., Le vale
celre n'est pas systémetique. Le moraiiste voit la notion valgeire sous
un an;le détermind por son tempdrament individuel. Le mouraliste, L 1z dif-
P&reonce dn vulsgeire, pose ~ue les &l8ments divers ne npeuvent coexister:
ils posent le devoir ;ur, ou d'stdSmonisme, cte.

Venons-en & 1l'anzlo:ie avee les sciences nommatives.

Ces asciences existent, Mals:

L'infnicur passe immfdisterment de le selence ocux 2 slieations, Mads
c'est qu'il a pour tlche de réoliser des fins posdes arbitr-irement pur
les homres: il ne se demonde o3 welle £in il a & poursiivre,

Il n'en ost pas de mBme de 1o morale, La {in mor.le ne ueut 8tre po-
sée arbitrairerent. Un ne rcut ddeider % volontd me ceci o3t moril ou ne

l's3t pas. Le morsl ne d8pend pas des hormes. Il faut des recherches
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pour savolr ce qu'est le noral.

Il y a cependant une science appliqube comparable & la morale: la
thérapeuti e, hyusidne et mfdeocine, qui a pour but de rézliser ume fin que
les hommes ne peuvent poser arbitrairement: ls santé. Huis aussi il y a
14 deux sciences thforiques qui ont pour objet de dfterminer ce qu'est la
santd: la physiolosile normale et patholozdue.

La sclence qui dftermine ce qu'est le moral, n'existe pas. Le psycho=
lozie ni la sociologle n'en tiennent pas lieu; elles nous font connsftre
le nature de l'homme individuel et soclial: elies nous font cormaltre 1'home
me dans son ensemble; elles n'§tudient pas cette forme spbeizle d'activi-
té qu'on gpelle 1l'aotivité moraie - Toute "bonne conduite" n'est pas une
conduite mercle; le commergant qui wvend bien, tient bien ses ilvres, etec.

Nous voyons en quei doit consister cette science qui nous fait dé-
faut., Le physiologic ne se demande ce -u'est le 3santd en ¥nfral, mais
la santé de tel organe, de tel tissu, - Il ne faudre done pas constituer
une notion du moral en p¥néral. Il faudra se demander cuelie est la forme
de la conduite morale dens l'ordre domestime, conjuial. contractuel, ete,

Ce qui fait que les hommes n'ont pas senti le besoin de cette recherche
objeotive et induotive, c'est la faogon dont rois est donnde la morczle; sous
la forme d'un sentiment intérieur, Il faut que nous eentions zu contraire
combien la morale est complexe alors qu'dtant intérieure elle nousz semble
trds simple. De plus, les notions morales nous sont trds PamiliSres; nous
nous en servons constamment, zutre raison pour qu'e’ les nous paraissent sim-
ples.

ktant eb nous, la morazle nous eemble 8tre de nous. Nous y voyons

l'ensemble des Jugements que 1'individy énonce sur ce yue doivent 8tre ses
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rapports avec lui-mlme et avee les autres 8tres, lous avons 1'illusion que
1'ordre m8me est notre oeuvre.

Mais alors pourquol ce systdme d'idéess'impose-~t-il & nous?

Nous 1'avons &levé ) 1'intérieur de nousem8mes sans méthode, au ha-
sard des rencontres, aves d'asees psuvres moyens,

le moraliste jettera ce systdme 3 bas, ot refera 1l'oeuvre que fait
chacun ds nous, mols aves réflexion et mthode,

Mais cette morale cue nous voyons du dedans n'est pas la secule; ce
n'est m'un aspeoct de la morale. Juand le jupe rend une sentence, il ne
1a rend pas au nom de sa sonscience morasle intérieure, mais =u nom de la
conscience morale publique, laquelle n'est exprimfe a2d§quatement dans aue-
cune oonscience individuelle, Tantdt une rdzle de la conscience publi-ue
disparatt compldtement de la oonscience individuelle (il y a des indivi-
dis i ne sentent pcs respect de la proprifié, de 1o vie), tantdt une
réasle 4o la conscience publi-ue 5 estJ hypertrophie dans une oconscience
individuelle /zoophileot/. Chacun ds nous modifie et dfforme 1la conscience
morale dn zroupe sur ~uslgques points,

Lo conscience di groure serait-elle vue simple -énéralis-tion des
oconsciences individuelles?

La conscience morale de 1'individ: moyen, du trés grand nombre est
une consciensce morale mfdiocre (vz. sur respeet de la pronridts, sur la
d814oatesse d:ns les contrats), Rdzle de la morale civigque plus fortos
me celles de la morale domestique: ot celiles de la morcle humaine -que
celles de 1a morale oivique: tandis cue la morale pudbligue est extrémem:nt
sttiote., L'homme moyen n'a rien des héros: et pourtant la morsle rudbiique

nous demands eontimiellement des ssorifices., L'homme moyen n'ose pas dire
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tout haut ce qu'il pense en lui-mBms, -uelmefois nlus ou moins inconse
clemment,

La morale est done un id8al en ce 3cns que nos sentiments moraux,
tels mu'ils sont en nous, ne sont ras ce me rdclame la morale nublique.

Nous entrevoyous alors an antre domaine de la uorale -sue nous ne
DOUrrons arercevolr en regardont unimuement -u ded-ns de nous-mldres.
Clest cette revrdsent:tion d'une mornlitd supérieuare % 1a conscionce morzle
indivuelle wue les relidons ont exyrimé scus 1o forme d'un 8tre tronse
cendont et morzlement parfait. Celd :rouve -ue les hommes de tous temps
ont senti e lz morale &tait .mel e chose de supérieur ki eux, -ui vient
de plus hout q'eux,

Msis pourquol ne pas admettre ces points de vue e la morale?

C'aot we la conscience morzle individuelle n'est -ue le reflet de
la conscience morslie dn ~roune en nous,

Il y an a nécessairerment une qui est primitive, et dont 1':utre dé-

rive., Or lz consciense publicue est surériecure % la conscience individuele

le, Il est impossidle mue 1o premidre qui rdoleme un saerifice de tous
les instants ne nolt ~ue le reflet de cette morale individuelie si com=
plaisante, Le rlus ne peut vonir da moins,

De plus, en eertzins cus, ls statistique morale démontre ue les indi-
vidus aglssent comme en vertu d'un corcert, d'une entents. Lo atatisti~ue
e Mmontrd qu'h: un moment donnd de la société, il y a un taux d'homicides,
de si1ieides, eto., qui est fize: ce toux est inviuricble tunt -ue .e3 condi-
tions sociales ne varient pas. Ce toax varie dans le terms- mais il y a
pour chaque peuple un coeffioient d'accéléra:ion ou de rrlentissement sui

14 est personnel et falt portie de sa physionomie morale narticulildre.
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Done ces manifastations individuelles d4pendent d'un m8me sroupe de
canses ul ne peuvent se trouver que dans le milieu social il envelopye
tous ces individns, YY) existe dome dnns chaqie société an &tat col.eetif

qe thous ces actes individnels qui nous paraissent isolés. exrriment,

Lajuelle des deux morcles vi~t-on obseiver?

Le choix dfpend de la solution mi'on drme h cotte questizn: les
consciernces individuelies sonteelles le feit fondamentcl? La consclence
coilective este-cllie simlement la somme de celie-ci?

Le fait mi tranche la quostion, ¢'est la spdciricité et la constance
des actcs immoraax,

Pendant période de & ans de 1855 & 1860: par million d'individuy toux

d'homicides en Prance:

1855 -~ 18 1858 -~ 19.7
1356 - 18 1859 -« 19.7
1857 « 18.6 1860 = 17.6

En 1858, s'cst préparde la jmerre d'Italie, Lo taux des homicides
8'61dve chaque fois qu'il y a une guerre. Cetie constance est plus grande
que celle de certains faits qui ne ddpendent pas du libre arbitre vg. mor-
taiité,

Toux de la mortzlité en Prance var 1000 hsbitants:

1855 -« 25,9 1858 - 24.1
1856 « 23,1 1859 « 26,8
1857 =« 23.7 1860 « 21.4

L'annde od il y = eu le ~lus d'homicides, est surdrieure seulcment de
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6. (5.%)1 % 12 moyenne: « 1'amée o) 11 y en a eu le moins 1'Scart est
L7 01977 en moins. (9.4, exaoterent 5.37)1.
Pour 12 mortalitd, en »ius 114
on moins 1Y msst (exactemont 10.7)1.

Les
Voir "Sulcide®, p. 12 - et Wasmer, La BSml-rité da.ns%aet":ons humaines

(en allemand), pase 86,

Les hommes mui ocomett:nt un meurtre, ne se oonnais-ent pas, ne se
oconcertent pas. it pourtant t-utes ces volontés particulidres produisent
exnotement le wmlme nombre d'actes de la mbme catégorie,

I1 Paut poar eell que t us ces nctes purtioculiers soient soumis 3
1's0tion de melque cause impersonnelle et oonstante qui domine les indi-
vidus. Cette ocuse ne peut 8tre nue socizle puisque ce taux est spéeifi-
que de chaque socidtd. Cha-ue sociétd = son taux.

Lo conduite morale dfpend avant tout de la force ou de la faiblesse
aves lasquelles sont représentds dans les consclences individuel'es les
préceptes moraux partieuliers. Ces représentations ont une puissance dif=-
Pérente dans chaque c:nsciensce. Un sujet chez mi tel précente est repré-
sentd fort ment, est inddpendant des eirconstaunces: vg., la prdcepte dn
resnect de la vie 8tant fortement reyrésentd sénéralement est rarcment
viold, dons -uel—es cirsonstances que ce soit,

Done d'une part noitre conduite norale d8pend d'une Pores collective
oxtérieure & 1'individu: d'sutre port, de 1'intensité intérieurc des rd-

gies morales.

C'est done 'ue cette intensité dfpend de cette force dont nous avons

1, g:‘;::e figures were a2dded to the mamuscript, presumably at a later
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vu l'existcnce: que ces idfes ne sont pas notre oeuvre: qu'elles viennent
du dehors, Cette force &tant soolale, nos idées dfpendent d'une force
soclale,

Mais des iddes ne peuvent 8tre &labordes que par des consclienees: non
par des chosaes,

Nous sommes donc obligés de supposer qu'il y a une conscience, zutre
que la ndtire, §laborant ces idfes dont ies &tats de la conscience indivie
dueile sont le prolongement, Or dans le monde expérimental il n'y a '
une conscience morale autre ue celle de l'individu, ocelle du groupe, la
conscience morale coileotive.

11 y a relativement 2 chaque rdgzle morale un §tat dornd de 1'opi-
nion, d'une intensité donnde. in Corse, petits clens o} honreur di nom
tres fort: d'od vendetta, et faiblesse extréme du res:ect de la vie de
1'individu. De mBme, chez nous, quand le :roupe est menzeé, mand il y
a :uerre,

Dand une socidté, comne la société caztholi-ue remarquablement une,
on ne permet pas 4 1l'individu de se prendre comme fin: le suicide est ri-
goureusement prohibd. Au contraire, quand 1l'individu commence & s'affran-
chir, 1'individu dispose de lui-mlme facilement; alors l'interdiction du
suicide s'aifaiblit.

Un &tet fort de la consciense publimue s'enparers des consciences in-
dividuelies fnoilement et neutralisera tout ce qu'il vy aure Jde contraire,
L'acte sera - accomplit,

Nous saisissons si bien cette oconscience colisctive cue nous noRvons
12 mesurer, d'eprds les aotes ocommis,

Ces représentations colleotives, chajue eonscience individuelie les
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exprime %4 sa manidre, suivant notre nnissance, notre &diacation, poilre eultue
re, eto. = uelque part, nous ajoutons des r33les X cel es de la conscience
coliective: c'ust le cas de 1'ascdte.

"Il y = Jone, nous le reconnczis-ons, une vie intérieure., Ce n'est
pas une raison pour ouablier la vie extérieure,”

P, duetelet, la constance des taux vient de ce qu'il existe un tyve
moyen i est le plus répandu, rour chacue sociétd. Or un type trds ré-
pand chan e nlus diffiecilement qu'un type individuel. Donec lecs actes
impliqués varient peu. Mcis ces actes sont, par hypothdse, les »lus nom=
breux: les autres s'asnmilent dans les nombres me l'on obtient nur les
statistiques. La statisticsue ne falt apparaltre que ces actes: ce sont
ceux qui varient peu.

Mais ce n'cst mi'une fagon de poser la question: qu'est-ce qui fait
que tel type moyen a telle attitude? D'ol vient qu'il y ait un type noyen?

Cette solution n'en est pas une,

L'existence d'un type moyen n'expli-que vas mue les setes anormaux,
immoraux aient la m8me constance. L'homme moyen ne tue p:s, ne vole nas,
eto.

De tous tempa, les hommes ont eu l'impression rue la marale d8nendait
de ceauses externes. Méme dans la mesure ol la morzle nous rarle Jedans,
nois sentons bien cependant que ocette voix n'est nas la ndtre. La conse
cience morale est, dite-on, une sorte de ju s.

Nous avons done une matidre 3 observer. Mais il faut nous rappeler
que les rdgles de la morale, nous ne les conneissons pas scientifiuement,
Le vremier étet d'esprit ol il faut se mettre, c'est le sentiment de 1'ine

conmi, l'aveu de l1'i:znorance,
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Comment est-il possible qu'il y ait une autre conscience morcle que

la ndtre?

Les seules couses mup rencontre cette manidre de voir, vienrent de

cette difficults. Mais cotte dirficilté ne constitue p=s une fin de non=

recevoir,

Noas ne coneevons nas ce qu'est 1o radiocactivitd, ni m8me 1la lumidre,

1'41lectricité,

Arriver % donner une noticon claire de 1o eonsclence collcetive, e'est

le terme de 1z seience, non son noint de départ.

Les idfes et les sentiments wui se dgazent du grouje, se figent sur

des choses: les emblBmes.

Le mode d'expression de ia pensde coliective, c'est la formile, Ce

qui la distingue de l'expression de la rensée individaelle, c'est:

son impersonnalitd: clle est comme stérdotypéc:
son imférativité;

son rythme; la formule est cadencée comme un vers. C'est parce mu'elle

est d'origine sociale qu'elle a ces trois caractdre (la cadence est la
diseipline spontanfe de tous les sentiments colisctifs)., Le respect
e nous gvons pour la socidtd, se reporte sur ces formules,

Sans doute, nous essaycns queique part de les imiter: mais les formikes

individuelles sont de la fausse monnaie.

Cette vie socicle qui se dfzzse du sroupe, s' nearne dans des individus

qui ont pour charge de la représenter d'une manidre permanente, et dans une

certuine mesure de la dévelopuer. Les conacicnoes de ces individus ne sont

plus des consciences d'individus, ce sont des conscicnces de fonotionnaires

de la soociété.
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On comprend comment il existe en dshors de nous une conscience morale
sur laquelle la nBtre se moddle. Cette influence est vague et ne peut
modeler compldtement 1z nbtre.

Mais 11 y o aussi les gmbldmes: 1ls jouent un rble considérzble dans
la vie mor le religieuse. Dans la vie laique, le draresu est pres-ue le
seul embldme; mais c'est que nous sommes dans une période de transition
et de corise,

Il y 2 aussi les moximes de la morale: m8me observation -ue pour les
emblimes,

Mais 11 y a surtout les orgaines sp8ciaux de la vie morale. A la tBte

de chacun des sroupes, femille (pdre), doole (mattre), ;roure professionnel
(celui qui le représente), Etat, nous sommes en contact avee ceux -ui les
représentent, qui sont sans doute des individus, comwe le fait remarquer
Tarde, mais qui sont les représentants de le vie aociale, L'autorité qu'
ont ces homnes, leur vient de l'opinion.

La conscience individuelle est donc purewent passive? Or de -lus en
plas nous tendons % faire de la personne humcine une chose sainue, et cette
action sur la pensde irtime ds 1'individu est ur empidtement scorildgze., -
Et d'autre part, an cote n'est moralement quelifisble e 3'il est pleine-
ment ot entidrement youlu, -ue si nous soumss les lézisloteurs de notre

Cette revendication d'une sutonomie eroissante est un fait permanent.

On sait comment Kant a résolu la question. Suivant lui, nous ne po=

vons agir d'une manidre pleinement morale sans ezir d'une manidre asutono=

we. La geule caractéristicue de ls morslitf est l'universatitf, Or 1o

raison est essentieliement impersonnelle et ¥nérale. asir rationnellement,
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c'est asir morslement, et en mBme temps ocir d'une manidre autonome.

La maxime imcorale est celle qui ne vise me le particulier: sensi=-
bilité,

Pour 8tre aontonome, il faut dono sejir unicquement d'une manidre ration-
nelle, éliminer compldtement la sensibilité.

Mais celle-ci est un des Pacteurs es :.entiels de notrs -ersonnalité,
La raison est incapable‘de 1éiférer sur les choses de 1l'expérience, L'‘au~
tonomie de Kant est ume autonomie boiteuse.

Une maxime autonome pour le rais-n est hétéronome nour la senrsibilité.

Il nous faut une autonomie, non asbsolue - c'est impossible, = meis
une autonomie relative de 1z personne tout entidre,

Vis-a~vis du monde psychologique, nous nous af'iranchissons, non par
la reison = qui n'a pas fait l'univers, - mais par la science. 34 la
sclence était entidroment faite, nous n'euriors plus besoin de sortir de
nous pour savoir comment agir, car tout le munds serait en nous sous la
forme d'un sysidue d'idfes: la méthode expérimentale traduit notre ddpen—
dance vis-%-vis du monde.

- De plus, par la science, ncus retrouvons 1'ordre des choses: et dans
le mesure ol il est ce qu'il doit 8tre, nous pouvons 1'zccepter librement.

= Mais, tandis rue le croyant (gui fait cel® per foi, tandis que le
sevant le feit par raisonnement) se borme % regarder les chozcs comwe elles
sont, le savant peut se servir de la science pour modifier le monde, il ge
met au centre du monde et le fait converger vers lui (a1 lieu de croire
qu'il y est): o'est alors 1'Smancipation compldte: non seulement acquies-

cement réfléchi, mois aussl possibilité de changer le monde.
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De mBme que notre ralson individuelle n'a pas {alt le monde :;sycholo=-
glqe, elle n'a pas fait le monds moral. Mals: l'opinion morale: en pas-
sent du dehors au dedcns, devient ndtre en un sens. -« Nous poavons voir
si l'ordre moral exprime comme il convient les r8alitds, si, la soclété
dtant ce qu'elle doit 8tre, la morale ne l'exprime ves ou 1llexprive, =
snf'in nous pouvons intervenir,

Il faut done feire d'ebord la science de la morale. Lt depuis le
Jour o} les homnes ont commened % réfléchir sur lo ré2lité morale, ils
ont comnencd L se libérer,

L'autonomie morale se fait au fur et X mesure e la science se fait.

A quel signe peut-on reconnaltre les faits moraux?

Le fait morzl consiste dons un jusement collectif. Meis il y a des
Jusements collectifs de nature bien différente: jusements uil se ray .ore
tont & la réalité telle qu'elie est ou o §t6, les jusements apfeulotifs:
= Jusemenrts -ui se rapportent & 1l'aetion, k1 oce qui doit 8tre, les jusements
pratiques, les précoptes de conduite.

C'est dans cette catégorie qu'il faut chereher les Puits moraux. Mais
il y @ 14 sussi bien des espdces: iysidne, techni-e m8dicale, etc. i1
n'y a pas ée profession qui n'ait pas ses régles de conduite,

A voir les dii’f8rences, considdrons ces rd-les quznd elles sont vioe
18e3. 4 nous violone les régies de 1'hysidne, nous tomberons malades
non pas paroe qu'on a dfsobél 3 la résle (on peut 8tre imprudent impu-
nément), mais paroe que l'zote accomvli est ce qu'il o &t4, U8me s'il n'y
& pas de rd¥gle, on peut prédire ce qui arrivera. le lien entre l'scte et

sa oons§uence est un lien enalytique,
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An contraire, si celui —~ui commet un homicide vg., s'expose & des
oonsé-uences fAcheuses rour lui, rien dans les actes matdrieis qui conse
tituent 1'homlcide, ne contient ces consdquences ffcheuses. Il n'y a pas
de lien mnalytique. Le lien est iel synthftique. L'acte est flétrd et

puni parce qu'il est prohibd par une rdgle.

La preuve, o'est que, quand la résle dlsparatt, los consérmences dis=
paraissent, Deux actes identiques entralnent parifois des conséuences
contraires: vg, homleide en temps de paix, et de l'ennerd en temps de
Merre. Lt la conséquence peut 8tre exactement la mBme sl 1l'ucte n'est
pas complet: la tentative est assimilde & 1'zcte et punie comme lui,

Il vent dono mieux rdserver le mot de "sanction" pour les conséqen-
ces «ui viennent de ce qu'un acte n'est pas conforme & une rd;le pr%iis-
tante,

On pout dcne dffinir les faits moraux.

Co sont des rdsles de conduite senctionndes.

Il y a toutes sortes de scnetions: moraies, pénales, eviviles, Mais
leur existence juelque soit leur genre, coractdrise les faits moraux,

le systbme des ssnotions se saperpose aux faiis ot & leurs conséquences
nsturelies,.

Celd ruine tout de suite 1'idde que toutes les sanctions consistent
dans les cons§quences natu:elles des uotes.

On retpouve ainsi empiriquewent la distinction kantienne des impérae
tifs hypothdtiques et de 1'imp&ratif eutésorique, et la notion de 1'oblie
gation,

Mais Xant a voulu rédaire toute la norale 2 cell, ;ous,oeu cantreire,

nous avons simplement cherché un si:ne suel nous aissions reconnaltre les
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faits morsux. Ce earactdre n'est pas exciusif d'sutrcs ecractdres, et
mime de carsotdre oontraires i lui,

Kant n'explique pas le oarzotdre impératif de la loi morcle: ¢'est une
dmanation du monde nouminzl, c'est-3-dire qui ne peut se reprdsenter.
Kous eroyons cua contraire que ia consigne morale doit se jJustifier,

En troisidme lieu, Kent est d'un simplisme inuadmissible en faisont te-

nir toute lo morale dans un seul impératif,

mand 1'scte est conforme & la régle, les sanctions ne sont plus
ndoatives, mals positives, mais elles ont o m8me caractdre,

~stion des devoirs stricts et des devoirs larges. 31 ceux=ci ne
sont pos oblisetoires, ils ne sont nas des devoirs, ils ne sont pas mo-
roux. 51 1'on f24t des devoirs larges des devoirs oblipgatoires comme
les antres, on mécornatt des &vidences inoontestobles.

Cette question s'Sclalre cvec notre défirdtion de 1'obli-ztion: 1'o-
biiation eat le oaractdre des rdzles qui commandent de tolle sorte m'il
faut leur obéir uni-uement nour leur obéir: ces rd.les ont des "saneticns”.

Or les sanctions positives sont des sonetions comme les rutres:
1'homms ~mi foit 1a charitd, est loud, estimd, Les devoirs luries sont,
eux austl, oblisatoires: mais X leur violation ne sont pos aticch8es des
sanetions nésatives, bien qu'h leur observation solent attach€s des sone-
tions positives, indice de leur carcetdre oblisatoire,

Ce oaraotdre est done varicble, L'obli:ation peut varier en qualitf.

L'obligation est le si ne d'ume pression wmi neut varier de toute
fagon et mme en nature.

Mais 1l'ordre moral n'est pas 12018, Il se relie & 1'exmériesnce. On
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pout passer sans solution de eontimiité des ré-les pratimes ordinuires
aax rd~les morales., ‘mand une résle nrofessionrelie est dtovlie de-uis
lonstem:s, le novateur s'y heurte, ot, en violent la rdle, i1 se heurte
% des eonséquences dfarsrdables, mdme si l'innovation est un rosrds.
Aussi eateil bon me les chanvements ne se produisent que petit i petit,
et que la tradition résiste jusmu'i un certain point.

Or toute r®-le nrofessionnellie est 1o résultat d'une sccumlation
d'expériences, Le noint de dfmarcation est donc trds dirficile & fixer.
Rdsles relatives sux modes, X la volitesse,

L'activitd morsle se rattache aussi intimement aux fzits reliieux,
Aa culte, s'arplique la ddfinition du fait m.ral, 0béir, pour obéis,
paree que o'est la volontd de Meu. Coment les séparer, quand on salt
me la morale est d'abord chose reli-ieuse, indistinote de la relision,
La morzlo mBme a eu un oaractdre rituel,

Notre attitude vis-A~vis de l'hommwe n'est-elie pas identique % celle
d1 fiddle vis-i-vis des choses scordes! - Meurtre est identi~ue pour nous
A un sacrild-e. « L'home est 1l'objet d'un eulte nésatif et d'un culte
positif comme la ddvinité,

Dans ls relizion, le ecrraotdre saerd est au premier plan et doit 8tre
exrliqud: d'od les domes et les mythes, et développement considérobles
de la vie renrdsentative,

Dans la morele, le carcetdre sacré eost moins net. Les do.mes et les
mythes n'existent pos icl. Il y & blen des 1dfes fugaces, ilais le ;rinci-
pal, ce sont les -ctes. Lo diftérence est cependant toute de desrd.

Le rlus souvent, les moralistes rédnisent la morale & n'8tre qu'une

conduite r8fléchie, bien ajustée, bien raisonnde: ils la congoivent comme
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une sorte de loglque,

On mfconnatt ainsi le caraeotdre spfeifique de 1la morale et que nous
n'avons pas des devoirs envers out: un corps metSriel n'a rien de moral:
1'homme = un caractdre moral: les enimcoux, dons certains cas.

Certaines choses ont un caraotdre partioculier qui fait qu'elles
sont morales, Dol vient le ocarcotdre religleux qui s'attache ® 1'homme?
C'est la grosse question de la morale.

"La mornle ast toute pleine de religlosité: elle est essentieliement
une chose rcligieuse®,

Ce n'ast pas 1} le scul caractdre de la ré:le morale. Cette rdgle
nous a;paralt comme investie d'ume antorité. Celd imli-ue mu'elle exise
de nous des actes qui ne Jatllissent pas spontandment de la nature de
1'homme. Il faut un certazin effort. Et dependant tous les peuples ont
considéré cet scte morsl, en nuelque sorte contre nature, comme bon.

Tous les peuples ont un mot pour earzotériser cet aspcet de la vie morzle.

Le bien, c'est ce vers quoi vi spontandment le volonté., Lo morzle
nous apparalt donccomme conforme 3 notre noture selon la pente de notre
8ésir,

Sens doute le bien moral a ses caract¥rcs prupres. Mais on voit cepen=
dont mue le bien moral répond & quelques &18ments de notre noture, L'uote
moral 2 un oeractdre affectif, contrairement % ce que pensait Kont,

I1 y a 13 deux caractdres contraires: caractdre impératif, - carace
tdre affeotif.

Il ne fant pas, comme les moralistes utilitaires ou de le rerfeotion,

rameney le dsvoir an blen, ni, comme Kant, le bien - devoir.
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Pour Kant, 1o notion de bien n'a nlus de sens. aussi disiin us=t-1l
le caraotdre afectif, dus ‘ohl, et le caractdre objectif et rutionnel,
das Gute; et dite-il me le premier &1&ment n'est aucunenent factour de iz
moralité de 1l'acte.

Il ¥y o ainsl deux srands types moraux: les uns font le devoir par
devoir: ce sont de solides raisons et de robustcs volontés, mails Proids
et rigides: leur vertu, c'est la contention: ils resrcctent les droits de
leur semblables; i1ls ne savent pas sc donuer: - les zutres sont des fmes
chandes, des carcotdres ~fnfreux, i sc répandent au dehors: ils ziment
les actions d'8clat, mods ont peu de ot pour la praticue du devoir o=
tidien; ils ont moins de temue morale,

Duns 1'sntiquité, domine 1'idfe de bien., Il n'y 2 :as de mot pour
ddsiner 1'4dfe deo devoir,

Il y a des moments o) 1'1df%e de devoir faibliit et ol on en vient &
se demandor si 1'idfe d'obligation & un sens, Mels ce n'est que passager,
que dans les périodes de crise, de ehangement o) 1'ordre moral ancien ne
convient plus aux devoirs présents,

Do 1k on pout induire une rd;le de mfthode. I faut expli uer les
deux ocgractéres de chaque rdsle morale. 5t ¢'est b ces .eux points de
vieo m'il faudra exominer le question morcle fondamentzle elic-mBme: d'ol
vient 1'autoritd morzle? Il fout cue la soumission & 1'autoritd soit Pone
dde d:ns lu naturs de l'individa,

Il faut qu'il y odt de 1'autoritd dons la morale. Car 1z morale nous
demande de nous faire une nature supdrieure & ia mdtre: (puvow T e

htant des ordations de la Divinité, nous avons en nus uel-ue chose

de divin., Res-embler & Dieu répond & certains de nos besoins. Done cutoe
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rité Jusqu'd un point conforme & nous,

S4 e'est la seule solution possible, il ne faut pas hésiter & accep-
ter cette hypothdse,

Yais est~-elle la seule possible?

11 foudrait une sutre puissance que bieu, e l'homne peut regerder
comme moraiement au dessus de lui et qui fut en mlme temps chose bumaine,

C'est la société,

Elle explique les deux caranotdres de la ré;le morale.

La sociét ne peut se passer du concours des individus, Mais celuj-cl
ne saurzit 8tre spontand. Car la sociétd récllime & chajue instant des sa-
crifices,

La contrainte sociale ne peut rondre compte % elle seule du sentiment
de devoir. LauZ§'con&itiq§7 psychologiue ne peut s'accorder avec le ca=
ractdre du devoir, obdir parce qu'il commende,

La représentation azit uniquement par la force jui lui vient de ce
m'elle est celle du groupe. 3Sa force tient % ses propriétéds psycholo=
giques,

L'opinion seule donne l'sutorité morale. De 1d erreurs,

L'opindion, de toute fagon, est la seule base possible de toute vie
sociale,

L'autoritd de la scisnce ne vient pas de ses d8monstrotions, mais
de l'antorité que 1l'opinion préte & la mEthode scientifique,

uand elle lutte contre l'opinion, elle est veincue.

mend on dit combattde 1'opinion su nom de le morale. ¢'est une opi-

nion morale cu'on combat avec une autre.



Il n'y 2 Jamals pu y avoir que des gouvermements d'opimion., il n'y
& des despotes que parce que l'opinion le vaaleit bien,

Les phénomdnes &conomijues eux aussi sont chose d'opinion,

Le caractdre morzl vient se surajouter aux choses. Le lien enire ‘e
caractdre obligntoire et ies actes, est synthéti-ue, non snalyticue.

C'est la manidre dont les choses sont nenades par la collectivitéd qui
fait -u'elles sont représentdes ainsi,

L'homne n'est rien que nar et dans la société,

C'est ce ui est vral, dons la thdse selon lacuelle l'utilité de le
sociétd est celle de 1l'individu,

Lo d8sirsbilitd de l'acte ne suffit jamals eor un acte morsl nous
dépasse touj urs en quelque fagon, L'autorité irpérative est indispensa=
ble, mzis 3s'aprule sur un dfsir, |

Les deux mobiles: bien, et devoir, se néndtrent 1l'un et 1'sutre et
se trouvent en des proportions diveracs dans l'zcte moral,

V3. en respectant la personne humains, nous assurons notre propre
resnect,

Vg. 11 est utile 2 1'individu 4'8tre commandd., L'~utorité morzle se
Justifie, m8me au point de vue de 1l'individu,

in effet toutes les formes de l'sotivité -ue nous conmaissons, sont
firjes, borndes., L'impulssance, nour une énergie orgenique, % se contenir
eat si me do morbiditd. - Toute unc vie non organicue se surerpose h celle
de notre orzenisme, O} trouvera-t-elle ses limites? Celle ds 1'or-cnisme
est limitée por 1. milieu extérieur, se limitent les uns les -witres,

Modis lo vie mentale? Elle dfpas e l'or anisme. Au reste, “es fonctions
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organiques se spiritualisent de temps en terns: et de moins en mo'ns,
1'or;anisme peut les contenir., O) sera la limite? Corrélation de
tristesse et du sentiment de 1'infind.

Il feut des bornes morcles. C'est lo définition mlme de 1'sutorité
norele,

Vz. lo rdslementotion matrimonicle - nour but de mettre des bornes
aux sentiments -t appétits que le meringe met en jeu. maond cette rdgle-
mentation n'est plus respectfe, quand les divorces au;mentent, lessuicl-
des sugmentent aussi. Les d8sirs n'arrivant plus 3 se satidfaive, le
suiclde est la coneclusion n-turelie,

H'y a=t=il pas dans cette limitation un umoindrissement?

En réalité, 1o toute puissance absolus est synonyme d'impuissance,
L'homme n'est fort -~ue dens lu mosure o} 11 Jeut o jir svee suite. Lo mal-
trise de la volontd supmose avont tout ls limitation des besoins,

Le caractd-e impératif, c'est 1la société en tant qu'ellie nous db-
passe. - :n tant wu'elie est ndtre, elle nois ap eralt comme conforme &

notre nature.

nggre portie de le morale.

Rd sles sanotionndes:

1°% - relatives % des groupes socioux dStermindss
= Groupe domestlque et conjuzal
- Groupe professionnel
- So0iété politique

- Rapports entre sociétés politiqies.
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)
2 - indépendantes de tout sroupe soclal dStermind:

e) raprorts de l'ssent moral avec un autre ccent moral:

e ndgatlfs iraapect de la personne
respect de la chose

- positifs érapports contractuels
devoirs de charité

b) rarports de 1'azent moral avee lui-Mdme (morale individuelle),

Lo mor:le individuelle ost 1o » rtie la plus 8levéc. Le respect de
la persomne en antrui est slus Snéralement preotiqué,

Mais 11 reste uelmue chose en dehors de oo tsbleaun. L'é1lément commun
% toutes les rdcles mornles, o'est la sanstion,

La douxidme partie de la morzle est done 1'8tude des sanetions. On
peut d'abord les classer et chercher ce qui leur a donné naiasence.

I = Classification des principales sonetions: leur géndse- leur fono-

tionnement.

II - Théorie de la responsabilitd (i1 y o autant d'espdees de respon-
sabilités e do sonetions). L'étude de la respons:bilité fait
pénétrer dans le for intérieur de 1l'individu.

fous arrivons ainsi % la trodsidme partie de la morale: la subjeotive.
I) fout mettre % cette place 1'étude de la conscience morale,
I = 3éndse do la conscience morale de i'individu (c8oit8s et hyperos-
thésies morales).
I - Ffonctionnement des la conacicnece morzle,

(V5. analyse du sentiment de 1'honneur),

Nous nous attacherons surtout & 1z morzle de la socidté me nous

sonmes,
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- I1 fent d'abord comprendre les rdgles mais scus ce rajort on peut:
1° se demander quelles sont ies causes ~ui y ont donné naissance; o'est
1'histoire u'il faut consulter, et 1l'ethnographie. Tout précepte moral
est une résultante d'81ldments extérieurs difrérents. Vg. lien conjugal
formé de ranports entre les sexes, entro les fumilles, oconsfor:ation de 1o
sooiété politique. Pourquol indissolubilité? Fourquol monojamique?
2° prenant 1la rdgle toute formfe, se demander comment ellie fonotionne, de

quels fzoteurs dépend son fonotionnement,

Il faut dstinuer 1o morzlité d'un peuple de sa morale. lone lieu
3 unc dtude de le moralité d'un peuple et de ses conditions,
Ctest ici 1la statistique qui seuls peut 8tre utile, pour &tudier le

fonctionnement,

Mais nous en tiendronsenous & des quéstions d'ordre spéoulatif?

L'intelligzence dos rdgles morales présentes z ddj: une valeur yra=
time, Lz volour de l'action change suivant qu'on aprlique la rézle sans
la comnrendre ou en la comprenant,

Ds plus les rdgles morzles sont abstraites. D'ol: le casuistique,
pour rejoindre le ddtall des faits partiouliers,

Ainsi la recherche théorique a dfjd un effet pratique,

Mels de plus la morale chaonge, oar elle est vivante. Nous avons done
"L nous demander ce que la morsle doit devenir®, La science des moeurs ne
peut~elle nous apprendre & diriger l'évoiution dons un certain sens?
Comment du fait 1 morole passera=teelie ou droit? Comment du réel &
1'1d821%
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Mals comment déterminer 1'4d8al si ce n'est en tenant compte dn
réel? I1 faut d'asbord savoir ce qu'est la famille, si on veut réformer
la famille,

C'est 1'$tude de la nature ui scule permet de dterminer 1'idéal
b réaliser. Il faut voir comuent 1'8tat donnd du réel réclime les per-
fectionnements & y introduire,

On a trop longtemps oonaidéré 1'1ddal moral comme tout mystique,
exprinont une ré:l1ité sunbrieure, cyant une veleur en soi (Cf. Renouvier).
La morale ne plans pas au dessus du réel: elie fait partie de la vie,

On voit comment le probldme pratique se rolie facilement au proe-
bldme théorique. 51 on voit qu'une des conditions d'un fait morzl & chahe
ger, on peut en conolure que ce feit doit chonger. Exemple de 1l'héritage.

Sans doute, duns ces anticipations on court des riscues, Mazis pour
prévoir, on ne peut jamais avoir une sireté sbsolue. D'ailleurs chaque

fois que nous agissons, nous risquons,

Horale groﬂesﬂim&

Clest iof e la diversitd des lois morales est la plus grande, Diver=
s1té des "honneurs" qui y correspondent,

1° Quel est le caractdre 78néral de le morale professionnelle par
rapport aux sutres parties de 1'6thique?

2° uelles sont les conditions nécessaires zu Ponoctionnement normal

de la morale professionnelle?

1% - Trait distinctif: dSsintéressement relutif avee lejuel 1'opi-

nion publique la oconsiddre. veines disciplinaires attochées aur fautes
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professionnelles ne dimimuent pas 1'honneur de 1'homme en tant -u'homme,
ce qui se comprend aisément,

2° - Auoune morale ne peut fonetionner cue par une colliectivité.
$1 nous ne sentons pos autour de nous l'autordtd des autres hommes qui
reconnzissent des lois, nous ne sentons plus 1l'autorité de ces lois,

Quant 3 la sociétd politique, elle est incompétente.

Done seul le groupe professionnel peut 8tre l'org:-ne de la morale
professionnelle,

D'od il résulte cue eclle-ci serz ce jue serz le sroupe professionnel.
31 le groupe professionnel est fort, la morale proflessionnelle ser: forte
et suffisamment constitude.

Il y a un certain nombre de fonotions qui remplissent cette condition,
Ce sont les fonctionnaires de toutes les ~dministrations: Jjudiciaglres,
ecclésiastique, militaire, enseisnement. Do mime l'ordre des avoeszts.

I) n'en e3t pas ainsi des fonctions de l'ordre &conomicume, Le syndi-
cat ne corvespond pes au groupement professionnel. Aussi les régles ds la
morale professionnelle y sonteelles trés rudimentaires,

C'ast dans ectte absence de réglcmentation morale e les Sconomistos
dits classiques ont voulu voir non seulement le fait, mais asussi le droit.,
Ia socialisme, en professant que, sl 1l: propriété &tz=it rfformée,
i1 n'y ourait plus & intervenir, s'en tensit % cette idfe, qui est i la

base du matériclisme &ecnomique.

"Ces thlories prennent la maladie pour 1'6tat do santé et ne font
qu'ériger le falt en droit",

"Il est impossible de f ire sortir laz moraie du fzit &ocnomique”.



289

Lss sens qui partioipent aux fonotions publiquss, ont -¥nérol:ment
une morzlité plus 8levée. C'est que chooune de ces edministrations est
organisfe, Le sentiment du devoir est ainsi perpétuellement temu en &=
veil,

Il M'en est pas de mBme dans les professi ns purement économiques,
Le sentiment du devoir professiomnel y est beaucoup moins développd. Il
¥y & 1b un certain état d'cmor-1ité., Il fout, pour ~ue le sentirent dn
devoir professionnel se dSveloppe, ue le roupe professionnel s'or;enise,
Développement d'une vie sentimentale coliective: f8tes, etc. Le devoir
professionnel deviendrait ainsi un devoir e l'on oime, comie les dee
voirs familiaux. Il fout que le sroune professionnel rencisse, mais non
plus sous la forme des anciennes corporztions, mals sous des formes noi-
velles,

Pourquoi les viellles corporaztions sonteelies devemues incspubles de
jouer ce rdle?

Le systhme des corporztions était Stroitument 1i& % l'orsanisation
comminale. Souvent on votait par corps de métiers,

I1 ne pouvait plus en 8tire ainsi quand la grande industrie a pris
naissance: gar celle-oi n'eat pluas une chose commn:le, urbaine, mais
nationale,

En effet la gronde industrie m'est trouvde en dshors des corporations,
dds le XVIX3me sidcle. i:lle s'est eppuyfe sur le pouvoir national, sur le
prouvoir royal.

Mals quand elle a pris son essor, olie devient chose beamooup trop
complexe 8t mobile pour pouvoir 8tre ré:;lementée oomme elle le fut par le

pouvoir de l'ttat, qui, lui, est loin des oroses, loin du d8t.il, oppressif
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par suite: et c'est ce qu'ont montr§ les docnomistes.

La vieille corporation deveit de se transformer, Elle devoit deve=
nir nationele, Il faut une corporation professionnelle nationale,

Clest vers cette orzaonisation uniteire ~ue tendent les syndiests,

La corporztion enseignante, l'université, s'est tr-nsforme dons
ce sens, Il y aveit, avent 12 Révolution, antont d'Universités que de
ccntres d'enseignement,

Elle s'cst nation-lisfe. Elle s'sst aussi rattach8e i 1'Etat & cause
de acn orractdre particulier. Mols elle reste une corporation,

La corporation ainsi restaurde, avec des tribunmux professionnels,
vourrzit=elle 8tre obligatoire?

La question est de peu d'Amrortance. Car 1l'individu ne pourrait pzs
rester en :ehors, En droit, ce sont de simples prédjuszés mi s'opposent
A cette nouvelle obligation.

La corpor-tion, sinsi restaurfe, serait en cont-ct immédict et cons=
tant cvec 1l'ttat, Les rd:-les de chaque corporation nationale aurszient une
telle imnortance -ue 1'Etut ne nourrait s'en dfsintéresser,

Le roupement aurait des pouvoirs (question du controt collectif de
travail), forcément sanctionnde par 1'Gtat.

La corporation deviendrait ainsi, dans une certaine mesure, publiqo,
toujrirs d'en bas, car elle est ce qu'il y a de »lus varisble dens la vie
socicle,

Cependant elle prendrait quelque chose de la ré:ularité, de la déter-
minztion Jde ces admiristrations,

Par 1A on veut o récisr 1'idée que oe ser:ient au contr-ire les -de

ministrations qui devralent s'abalsser vers les srndiocats de chaue jrofes=
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sion, On tend % se reprdsenter la sociétf comme composée de £&ddr-tions
professionnelles gyant chacune leur vie propre: chaque -roupe orofessionnel
serait, pour tout ce nul concerne sz vie intérieure, souverzin! L'Etat
se trouversit résorbé dans les grouvements professicnnels eux-m8mes. C'est
le syndiocalisme asdmindistratif.

C'est exactement dsns le sens opposé que parait devolr se produire
1'&volution.

La question est, =u fund, de savoir si 1'Stat est cuelque choss de
spécifique, de différent du groupement professionnel.

L'8tuds de la morale professionnelie nous amdne ainsi & la morale oi-
visue, Mais, avant de parler de 1'8t:t il faut parler de la vie civijue

dans son ensemble, de la patrie,

Ko Civ:

R'aprelons=nous "patrie” 7

Toutes les sociétds conmues peuvent se ronger en deux Jrounes:

-« inor;eniséds et inddfiris (ceux -ui communient dons une mBme civie
1isation, dans une mBme fol inorganisée): il n'y o .as d'oranes
réclamant des merbres de ces sroupes, des devoirs d8finis: vz, cle
vilisation allemands, - luthéricnisme, ete.

= orzanisés et d8finds: fomilie, ete.

Parmi ceux-ci, les uns sont enzngés dons des rourements orsonisés plus

vastes: famille, corporations du m8me %70, -« les sutres ne sont §18ments
d'ancune socidté politie. Voild voursuol la socidté politie est auto-

nome.
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I =« La notion de petrie corresvondeelle b uelcue chose de r&el?
I1 « A quelle vatrie fouteil s'attacher dans des conditions dSter=
nindes?

I. La notion de patrie doiteslle se mairtenir, tout en prenant des
formes ncuvellses? La vatrls n'est-slle pas la condition ndcessaeire de
toute vie morale?

Une patrie, c'est un groupe capeble d'imposer certaines obligutions
définies % sos membres. Il n'y a2 vraiment patrie -ue si ces oblizations
d8finies exlstent, oc'est=d~dire si c'est une socibtd organisée,

En derridme lieu, i1 faut que cette société zoit relativement zutonomes;
par raprort % toute sociétd or;enisfe du wlme senre: v, la commune n'est
pas une patrie. 3'i1l y a subordimation, 11 n'y a plus natrie,

Une patrie, c'est une sociétd ~ui s'oppose aux autres socidtéds du
r8me genre comme le moi individuel s'oppose aux autres "moi" individuels,

Cfest une personnalitd collective, C'est en un ot le moximum d'individuse

tion dans 1o vie socizle. Ces personnclités collsctives ne sont pes isolées;

elles font partie d'un milieu nlus veste, mels inoranisé,

C'est le coractdre d'autonomie ~ul nous expli ue 1l'importonce des
"Prontidres”. Lo frontidre, c'est la limite de le personnalité coliective,
Ce n'est vas seoulement la traduction extérieure de cette personnalitd,
c'en est aussl un §18ment inté;rant. Elle marque la périphérie du "corps”

soclial.
Dans 1la notion de patrie, n'entre donc pas 1'1dbe ds la commnantéd de

culture,

sans doute, les pays ui ont une méme culture, tendent % constituer

une méme patrie. Mals ocette patrie est [?- tout/ 1ddale, non réelle,
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La commnauté de culture n'est mdme pas une conditicn suffisanto de
la patrie. Ce n'est m'une condition adjuvonte de 1'idfe de putrie., il.e
peut 8tre totalement absente (Suisse),

Ce qui importe beamcoup plus, o'est 1z comuncutd de savenirs histo-
riues, Ce qii a f2it l'unitd de l'empire ailemand, o'est la  merre de
70. Or cette commun utd résilte de la com uncuté d'or-unisotion,

kn rejetant 1'identdté de c:lture comme &lément esaentiel ds 1'idde
de patrie, on évite de tomber dans le patriotisme chauvin, dons 1'orsueil
notionasliste, qui ecnsiddrent lo patrie comme dtont chacune lu meilieure
qui soit, comme syant la meilleure eivilisation, D'old itendsnce & fuire
prévaloir celle=-ci sur les autres, d'od patriotisme a;res:if - c'est une
idée beaucoup trop simpliste: e'cat simplement ~ue nous n'avons pas véou
les autres civilisations,

Il fant cue 1'idde de patrie soit Pundde d'uns fegon s8nér:le,

Or ce serait lz fonder unimenment pour nous.

En réclité toutes les eivilisations aont inecompldtcus, Rien n'est dd-
tisteble comme d'introduire dun: le domeine des 1d8es l'exclusivisme noe
tional,

Cotte manidre de ‘uatifizr la potrie vu plitdt contrs 1'ide de na=
trie, 51 ce qui c.nstitue la patide, c'est la comwunuutd de culture, la
patrie n'a plus de roison d'8tre. anjourd'hul, i1 y & souvent plus de dife
férence dons 1o culture entre deux honrmes de 1la mdme patrie, miis de proe
fes:ion diPPérente, mi'entre deux hommes de mdme profession, nuis de pae
trie dirférentc - De 1d conception de la patrie prolétaricnne.

“n mettant ensemble tous les ouvriers, ou tars les savants du mnde,

on n'aura jamels une s0818t8 orgonisde, capcble de se suifire,
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Tout revient & savoir si cette 1d8e d'orpenisation est £ nade. Or
cette question se pose & peine pour qui sait ce que c'est ue la société.

L'homme n'est un homme cue parce qu'il vit en socité. Hais il Pout
4 une cocpération de ce genre une discipline: et pour que cette diseipiine
soit efficzece, 11 fout un organe ui la fasze respecter. Il frut donc
une orgcanisation. Sans or anis-tion, ni morale, ni droit.’ni société
possible . Mals 1'azetion de cet organe central ne peut 8tre que limitée,
Il n'y a qu'un nombre lirmitd de forces -ui peuvent y entrer,

Il y a nfoessalrement des patries parce qu'il ne peut y avoir que
d>s personnalités collectives finies. Une personn:lité infinie ne signi-
fie rien,

Détruire les patries, oe serait ruiner la ocivilisation (vs. Barbares),
Les résultats de leur inveosion, ¢'a ét8 la destpuction de la civilisation
romaine, "g'a 6té un retour en arridre. C'est ce i caractérise le Moyen-
Age”.

Sans doute, celd se reproduira, Mais il ne faut pus Sriser le fait
en droit., Au lieu de travailier & détruire les patries, il faut préparer
le passaze 3 des patrics plus vastes,

Mols les pztries ne tendent-elles pas : steffacer?

C'est 1o conclusion eontraire tii so ddsaze de 1'histoire., Sons doute
les patries sont de »lus on plus vastes, Mmis les pat-ies nouvellies tene
dent=elles % 8tre moina irdividubes? C'est le contrnire,

Aprés l'invasion barbare, 1l'inddviduation est cu mimimm, Peu 3 peu

ss gconstitucont les ~randes individualités nationales.

les grondes personnclités notionales sont le produit d'une évolution

wiranto.
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Les frontidres, loin d'aller en s'effagant, vont au controire en
s'accentuant (cf. Ratzel, Politische ﬁ Veberﬁ ): trois phases: peuple
nomede (pas de base territorisle, pas un corps ifini), puis apparaissent
limites territoriales, extrdmemt vagues, plutdt bandds de territoires
que ligne déterminde (la société n'a vraiment conscience de soi qu'au
centre). Ilus on avance dans 1'histoire, plus la frontidre se précise
Jusq@ 'l devenir une simple ligne mathématique, et plus on gpporte de soins
4 cette dltermination de la frontidre. Les personnalités nationales sont
airsi mieux dffinies,

Mais en mtme temps les nationalités tendent 3 se rapprocher, & commu=
nier ensemble, 3 se confondre les unaSduns les zutres: associations ine
ternationales de toutes sortes, tribunaux d'arbitra;e permanents, Ainsi
tendent 3 se constituer une patrie sllemande, une patrie slave, et mlme
une patrie européenne,

Mais ce fait n'est pas nmveau. 4au Moyen=ize, il y avait la patrie
chrétienne,

Celk sipgnifie simplement -u'il tend B se former des patries plius
vastes -ue les patries actuelies. Celd n'erplchers pus que oos patries
nouvelles ne soient encore mieux d8finles et mieux individualisdes -ue
los patries actuelles. Celd ne veut pas dire: hostilité et entagonisme
croissents.

Cette 8Svolution est snalo ue & celie des personn:zlités individuelles,
Plus nos personnalités sont accentides, plus nos ra jorts sont paeifiques,
En ei’fet ce n'est pas la vie passionnelle qui marque la personnzlité;
d';illeurs les pasiions se d8truisent mutuelicmont dons une mdme personnae

1it8; c'cstla vie inteliectuelle qui constitue les plus hautes personnilie
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tés. it ce n'est pas par la vie inteliectuelie e nous nius opposons
les uns aux autres,

Alors qu'est-ce qui se produira b la limite?

31 toutes les patries se confondaient en une seule, celle-oi restes
rait une patrie; cor ce ssrait une société orzanisée.

Pourtant une patrie unique est-e.le conoevzble? Le moi ne se pose
a'en s'opposant., Une personnclité unique est impenssble. lLes cihoses
hamaines se meuvent entre 1l'unité et 1z diversité.

Il n'y aurait pius jqu'une conscience pour penser le mondse., Car ja-
mals nous ne pensons la réalitd: les ounsciences partioulidres ne sont
que des parties de la conscience sociale.

He jamals passzer % la limite.

L'homre ne peut donc se passer de patrie. Il ne comrence u'ovece
1'institution de laToAic, de la citd, dit Aristote, c'est=b-dire de la
sociétd orgenisfe. Les burburss i ne vivent -ue dans les Effvy ne sont

pas vralment hommes,

II - Ma2is quelle patrie fouteil avoir?

L)
p

On ne voit pas corment on peut refuser & un homme le droit de se choie
sir une petrie.

Jeulement l'exercice nlein de ce droit suppose des conditions i sont
irrdalisables.

Au moment e notre naissance, nous somres inecpables de cholsir, Plus
tord, nous ne sommes plus compldtement libres: des otligations sont ndes,

Lo libert! n'est :lus entidre comme elic l'est our le choix d'unc coniese

sion reli deuse, i 7us ne poivons sortir de notre ratrie de nzissznes
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qu'aprds avolr peyé cette dette; et la principale forme de cette dette
est le service militnire d'od notre tcndance b blfmer ceux gui essaient
alnsl d'y Schapwer. Peut-8tre deviendrons-nocus plus exigeants, car la
dotte ser: plus grande,

be 1k, sclution du cas de conscience des peuples annexds, Les pre-
midres z8nfrations sont libres., A mesure -ue l'annexion dure, les noue
velles j&ndrations contractent des oblizutions de fait auxquslles morale=-
nent on peut 8tre temu de satisi’aire,

Peut-8tre ce ccs de conscience se présentet-il sujourd'hui chez

tous les hommes., Nous sentoms qu'une autre patrie tend & se former,
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MARCEL mAUsst,

Life

Marcel Mauss, $mile Durkheim's nephew, was born in
1872 in Epinal (Vosges) in Lorraine, where he grew up,
within a closely-knit, pious and orthodox Jewish family.
By the age of eighteen Mauss had reacted against the Jewish
faith; he was never a religious man, iie studied philosophy
under his uncle's supervision at Hordeaux, burkheim took
endless trouble in guiding his nephew's studies and even
chose as subjects for his own lectures those that would bLe
most useful to Mauss, 7Thus Mauss was by origin a philoso-
pher (like most of the early Durkheimians) and here he was
influenced above all by iJurkheim himself, for whom he always
retained the utmost admiration, by Kant, to whose work
Durkheim introduced him, and by two philosophers at Ilordeaux,
0. llamelin, the rationalist, and the more empirically-minded
A. bspinas, then concerned with the collective origin of
arts, customs and technology -~ subjects about which rauss
was later to write, The Philosophical atmosphere was neo-
Kantian. lle came third in the national competition of the

agrégation in 1895 and decided to devote hiumself to research

1, ‘ihis is the text of an article contributed by the author
to the Sewmtwsewmisw Intemational Encyclopedia of the
social wvciences,
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He turned to ths history of religion, studying at the
ftcole des Hautes itudes under Finot, Sylvain Levi, Carriere
and Meillet in the Section des Sciences Historiques et
Philologiques and under Foucher, Isranel Lévi and Marillier in
the Section des sciences Religieuses. In 1897-8 he made a
study~tour to Leiden, (reda and Oxford, where he worked with
Tylor. He then studied Sanskrit and Indian texts, and, as
Foucher's assistant from 1900-2, taught the history of the
religion and philosophy of India until iuddhism, succeeding
Marillier in 1901 to the chair in the history of the religion
of "non-civilised" peoples. He taught here for the rest of
his career, teaching, in addition at the Collége de France
from 1930-1939. 1In 1925 he helped to found and became joint
director of the Institut d'Ethnologie de l'Universite de Paris,
which, by the instruction it provided and the publications it
sponsored, was a major source of the development of field=work
by younger anthropologists. Mauss lectured here on ethnography
until 1939, encouraging the field-worker to "take trouble to
be exact, complete" and to have a sense for "facts and the
relations between them", for "proportions and connexions®
(Mauss 1947, p.5). (Apart from a brief voyage to ilorocco,
Mauss himself did no field-work.)

Mauss worked very closely with Durkheim. Apart from
their major joint work, "De quelques formes primitives de
classification" of 1903 (Mauss 1963), he compiled statistical

tables for Vurkheim's study of suicide and they collaborated in
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writing reviews. It was, on the whole, Mauss who, with his
greater sense of the concrete, had an eye for the illuminate
ing fact, while the theoretical interpretation generally
originated with burkheim., 7The notion of "total social facts",
commonly attributed to Mauss (Lévi-Strauss 1950, p.xxiv et
seq.). was, according to Georges bLavy, born of their collaborae
tion, arising out of the study of some documents of oas, and
was subsequently applied by Mauss (see below). It is indica-
tive of the co-operative nature of the work done by the
brilliant young scholars whom bDurkheim had assembled around
the journal L'Aggée wociolosique (12 volumes: 1898-1913) that
almost all of Mauss's major work at this period was written
in collaborations with Hubert he published "kssai sur la nature
et la fonction du sacrifice" in 1899 (#auss 1964), "Lsquisse
d'une theorie generale de la magie"” in 1904 (in sauss 1950)
and "Introduction a l'analyse de quelques phenoménes religieux"
in 1908 (in Mauss 1909); with Beuchat he published "Essai sur
les variations saisonnieres des societés eskimos" in 1906
(reprinted in 3rd, augmented edition of Mauss 1950, published
1966); and with Fauconnet he published an important encyclo-
pedia article on soclology in 1901.

Mauss also took a major part in editing the Annde from
the time of its foundation, directing the religious sociology
section with Hubert, collaborating on several others, and cone
tributing a vast number of reviews and notes, to which he

rightly attached great importance, ‘the first World War
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tragically decimated the Annee Soclologigue group and, with

Durkheim's own early death, Mauss inherited the leadership of
the group. le twice revived the journal (in the 20's and in
the 30's), and devoted much of his time to editing posthumous
vorks by burkheim, R, liertz, liubert and others, thereby
reducing his own output,

This output was scattered among numerous articles, reviews
and contributions to discussions, covering a vast range. liis
most important postwar writings may be divided into two broad
categories, First, there were the major ethnological studies:
the great "Essal sur le don" of 1925 (#Mauss 1954), "Effet
physique chez l'individu de l'idde de mort suggérée par la
collectivite (Australie, Nouvelle-Zélande) of 1926, "Les
techniques du corps" of 1935 and "Une categorie de l'esprit
humaine: la notion de personne, celle de 'moi'" of 1938 (all
in Mauss 1950). ovecondly, there were writings of a methodo~-
logical and programmatic character on the soclal sciences:
"Rapports rdels et pratiques de la psychologie et de la
sociologie", which was a presidential address to the Sociétd
de Psychologie in i92h (in Mauss 1950), "Divisions et propor-
tions des divisions de la sociologle" of 1927 and "Fragment d'un
plan de sociologle générale descriptive" of 1934, 1In addition
to these, !iauss published other brief studies of the origins of
the notion of money, the Melanesian potlatch, contract among
the Thracians, joking relationships, the "Legend of Abraham",
forms of civilisation, social cohesion in polysegmentary socle-

ties, technoloygy, the problem of nationality, the sociology of
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bolshevism and many other subjects.

Apart from his academic career, Mauss led a political life.
Like burkheim, he supported Dreyfus and Zola, but, unlike
burkheim he was an activist, ile was a leading member of the
breyfusard “"Groupe des dtudiants collectivistes”" and was closely
assocliated with the socialist leaders, helping them found

L'jtumanité in 1904, to which he contributed, taking part in

strikes and supporting soclialist candlidates in elections, iie
was also much involved in the "Popular Universities" and the
‘co=operative movements, ‘the evolutionary, pluralist and

liberal quality of his socialism, akin to that of Jaurds, can

be seen in the "{onclusions" to ihe gift (sauss 1954, pp.063-3l),

wheré he points to what is lost in terms of the quality of
huian relationships when exchange becowes purely economic and
thhe necd to restore the older themes of "freedom and obliga-
tion in the gift, of generoslity and self-interest in giving!
(pe66).

Although Mauss was chiefly known as an ethnologist and
historian of religion, he was in fact a polymath, one of the
last encyclopedic iinds, and had an extraordinary range of
ethnographic and linguistic knowledge (his pupils said ":auss
knows everything"). 1iis teaching was by all accounts remark-
able: Lévy-iruhl (1951, p.4) speaks of his conversation and
lectures as being full of "new and fruitful ideas of which
others made theses and books",., Iils career was rutally ended

Ly the German Occupation, which for a second time deprived him
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of friends and colleagues and affected the balance of his
mind, ie never completed projected books on money, prayer
(but see Mauss 1909) and the nation (the manuscripts of
which were probably destroyed) and ke never synthesised his
many-sided work, Iiids closest friends were C, iougle, the
linguist, A, Meillet and the Indian apéZC:balist sylvain

Levi. :ie died on 10th February 1950,

Contributions to Theory and Influence,

Mauss's theoretical contributions mainly derive from his
concrete application and refinement of Lurkiteim's preceopt,
"the essential thing is to unite not wmany facts, vut facts
at once typical and well-studied", as well as tiie precept
laid down in the article written with Fauconnet (which was a
sort of Durkheimian charter) that the sociologist wust commect
"collective representations" (i.e. collective ways of acting
and thinking) with features of the social structure, or with
one another. (Mauss 1901, p.172).

Thus the study of the ikskimoes explores the relations
between morphological factors, on the one hand, and legal and
moral systems, domestic economy and religious l1life, on the
other: "io a real community of ideas and interests in the dense
agglomeration of the winter, to a strong reli;dious and moral
unity of mind, there is opposed an isolation, = social atonlsa-
tion, an extreme moral and religious poverty in the dispersal
during the sunmmer™., (tlauss 1906, p.l24), osimilarly, the

classic study with bDurkheim of primitive classification atteupts
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to find the origin of classifications (such as space, tine,
hierarchy, number, class, etc.) ir the social structure by
establishing formal correspondences between social and
symbolic classifications among Australian avorigines, the
Zuni and in traditional China: thus "even ideas so abstract
as those of time and space are, at ezch point in their history,
clogely connected with the corresponding social orgardsation®,
(ttauss 1963, p.88.). The elucidation of these formal corres-
pondences is of considerable theoretical interest and sugpgest-
iveness, however questionable may be the causal chain that
is postulated, the causal role given to affectivity and the
failure to distinpguish copgnitive operations {ron the content
of thought (see Needham's introduction to sauss 1963). It
was the first soclolomical study of classification and openecd
up the question, still immensely fruitful, of the relation-
ship between symbolic classification and social structure,
Other examples of ‘rauss's practice of the vurkheinian
precept are the study of uwagic, analysed as a social pheno-
menon and defined as “every rite which does not form part of
an organised cult", being "private, secret, mysterious and
tending at the margin towards the forbidden rite" (dauss 1950,
p.16); the study of sacrifice, analysed as "a means of comnuni-
cation between the sacred and profane worlds, through the
mediation of a victim, that is, of a thing that in the course
of the ceremnony is destroyed" (:Mauss 1964, p,97); the study

of the concept of the self, offering no iore than a siketch
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of "the series of forms which this concept has assuumed in the
life of men in socletles, accordang to their systeus of law,
thelir religions, their customs, their social siructures and
their modes of thought" (.iause 1930, p.335%); and the studies
of the social determinants of wourning rites (.lauss 121},

of the lust to die and of uses of the body.

It is, however, ihe gift that must rank as iiauss's

masterpiece, It is the suprewe example ol tie study of

"total social facts", beinyg concerned with a liuited range

of social phenomena seen as a totality, with "wloles, with
systems in their entirety" (iiauss 1954, p.77), nanely
"prestations', or systems of exchange, which are "in theory
voluntary, disinterested and spontaneous, but ... in fact
obligatory and interested" (p.l). .le focuses on a cowpara=-
tive study of forms of contract and exchange in rYolynesia,
selanesia and North-lWest Aumerica, with suppleuentary relerence
to evidence from early owan, Hindu and ‘termanic literature.
‘“he central hypotheses of the study are that "the archaic

form of exchange", with li1ts three ovllgations of giving,
receivin;; and repaying, is an aspect of almosi all societies
(and should pe resurrected in our own), that it maintains and
strengthens soclial bonds (co~operaﬁive. compelitive and antagona
istic), and that by studying it concretely in iils lotality in
the socleties chosen "we have been able to sece lileilr essence,
their operation and thelr living aspect, and to catilcir the

fleeting moment when the society and its weubers tale enotional
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stock of themselves and their situation as regards others”
(pp.77-8). Gifte-exchan;;e is revealed as at once religlous,
legal, moral, econouic, aesthetlic, morphological and mythologi-
cal in significance; the obligations it involves are sywboli-
cally expressed in myth and iwmagery and take the form of an
interest in the objects exchanged, but these "are never
completely separated from the men who exchanpge theumj the
comniunion and alliance they establish are well-nigh indis501~
uble, 1he lasting influence of the objects exchanged is a
direct expression of the manner in whiclhi sub-;roups within
segmentary societies of an archaic type are constantly
embroiled with and fleel theuselves in debt to each other"
(pe31). Apart from its considerable ethnographic interest,

The «ift was the first systematic and comparative study of

gift-exchange and the first elaboration of the relation between
patterns of exchange and the social structure (for its influ-
ence see below),

In general, it may be said that “Mauss's theoretical
contributions result from putting burkkheimian sociology to
work, de-emphasising its least acceptable features (the latent
myaticism of the group, the crowd psychology, the identifi-
cation of historical origin and analytical simplicity), and
denmonstrating its considerable explanatory power,

Mauss's influence is particularly difficult to measure
because of his deep involvement in collaliorative work with

vurkheim and others at a theoretically productive period. Ue
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was effectively the Durkheimians' ethnographiic adviser and
his part in the studies of magic, social norphology (.. auss
1906) and primitlive classification was of crucial, though
not gaeasurable, importance in the dovelopment of uvurkhein's
own sociology of relision and knowledge. One may likewise
assert, but not measure, his influence on cther turithelmians
(eese e Granet) and upon those who came under their collective
influence, including historians (such as Lucien Febvre and
“iarc “loch) and psychologists (such as Charles ilondel).

le had a direct influence, howcver, on irench ethmnology,
inspiring such figures as A., ‘letraux, ., Leenbardt, . Griaule,
Go Dunezil, . Bastlde and L, vumont, iie lhas Leen a wajor
influence on Levi-utrauss, who has written about him in terms
which overstate his theoretical divergence Lrom .Jurkheim
(Lévi—strauss 1945 and 1950). Ldvi-Stirauss values above all

Mauss's method, best illustrated in llie zift, of treatin; a

total soclal fact as a sycbolic systeu to be deciphered.
Levi-stravss sees this as "inaugurating a new era for the
social sciences" (Lévi-itrauss 1950, p.xxxv.), for he holds
this approach may be generalised to the whole of =ocial l1life,
understood as a system oif transactions between jrouns anda
between individuals, the rationale of which can he established
by techniques analogous to those of structural linguistics,
Levi-itrauss holds it to be the great misfortune of modern
ethnology that lMauss did not exploit his discovery; Leévi-

trauss applies it in his theory of the exchange .vasis of crosse
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cousin marriage, which, lLe .iaintainre, shows that in the field
of kinship "the analoygy with lansuage, so strongly offirvued

by .iausz, has permitted the discovery of precisc rules, aceord-
ing to which there are Formed, in any society vhatever, cyvcles
of reciprocity, whose mechanical laws are thenceforth knowmn,
permitting the use of deductive reasonin' wul offering the
proaise of a vast sclience of communication of whiclhi anthropology
will be a part (Ldvi-strauss 1950, p.xxxvi). Leacock (1954)
sees his work as more oldefashioned, condemin,; pnrticularly

its sociologism and evolutionisa,

ithe Aft is liauss's best~known work outside “rnuce, and

indeed it is the only one that has made any iupnct in the
United Ltates; and its theoretical sugscestiveness sceuns by no
means spont, Also influential have been tiie goninal studies
ox magic, sacrifice and, increasin;ly, that of »riiitive
classification., HMauss's influence is especinally hard to
identify because his work in these areazs lhins entered into the
connon theoretical inheritance, often oeperatiin: throushh the
mediwna of colleagues and disciples., e apnears particularly
to have influencedthe followins individual anthirovoloistss
A+t Radeliffe-Nrown, !, lalinowskl [(both of who= in different
ways distorted his somewhat refined burkheiidaunisn), E.8. Zvanse
P’ritchard, R. Tirth, ' ,J. lerskovits, ', Lloyd ormmer and

1, iHedfield, noiy; others. ‘ore ,cenerclly, !.is iniflnence is
especially apparent in the anthropological work o mniating Trom

Oxford (via dévans-2ritchard) and in the worik of the Leiden

school (especially Feelse van Ussenbruggen antd J.r~..ie de Josselir



309

de Jong). But the rich possibilities of his work have still

to be fully exploited.
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C. Bougle (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12).
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H, Hubert (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12).
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A. Milhaud 21).
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D, Parodi (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12).
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4. Foucault (2, 7).

¥, Ratzel éB;o
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J. Charmont (4).
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£=-Cl, Maitre (5).
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indicated by the names listed on the title-pasge of each
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APPENDIX G,
Duxichedm'e Family-treo,.
There follows a reproduction of Uurkhein's family-tree
drawn up by his daughter, the late :ladame Warie ':nlphen,
and very kindly nade available to me by her son, iislitlenne

tialnhen,
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APPLNDL A “l.

(1) SMESTRANSLATIONS IN "Il DIVISION OF LANUK IN o0CLi1Y" (19330)

For each item, (a) gives bknglish translation; (b) gives
original Frenech texty (c) gives correct translation,

(a) Page ©
1he only groups which have a certain perwanence Loday are

those called syndicates, composed of either euwployers or
workmen,

(b) Les seuls groupements quil alent une certaine permanence
sont ce qu'on appelle aujourd'hui les syndicats soit de
patrons, soit d'ouvriers,

(c) 7The only groups which have a certain persanence are those
which ave today called unions, whether of euwployers or of
workers.

(a) Page O

Finally, the syndicates of employers and the syndicates of
employees are distinct from each other, which is legitiamate and
necessary, but with no regular contact between them, lhere
exists no coumon organization for thelr union where ihey can
develop a cownon authority, fixing their wutual relations and
conmanding obedience, without a consequent loss of individualivy,

(b) cnfin, non seulewent les syndicats de patrons et les
syndicats d'employds sont distincts les uns des autres, ce gui
est lé-itime et nécessaire, wais il n'y a pas entre eux de
contacts reguliers. Il n'existe pas d'organisation commune
qui les rapproche, sans leur faire perdre leur individualite,
et ou ils puissent élaborer en commun une reglementation qui,
fixant leurs rapports amtuels, s'impose aux uns et aux autres
avec la maéme autoritd;

(¢) Finally, the unions of employers and those of employees
are not only distinct frow one another, which is legitiunate

and necessary, but there are no regular contacts between the:,
There exists no common organisation to bring then together,
without waking each lose its individuality, and in which they
might work out a systeu of regulation which, while fixing
their rutual relations, would be imposed on vollh witihh the

same authority.

1. 1iese srrors of translation are a very swmall sample of those
to he found in these two voluues, ‘they are reproduced hereo,
alonyside correct translations, bLecause they represent
particularly evlident distortions of wvurkhein's aeandn, .
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( a ) race

We have insisted upon true experiences, tiat 1s to say,
methodical comparisons,

(b) nous nous sommes preoccupe d' instituer de veritables
expériences, c! eqt-d-dire des coumparaisons nelhodiques,

(c) e have insisted on setting up valid experiuients, that
is v0o say methodical coupariszsons.

{a) tave Lo

wven that way, the theory has not hesen developed in a
profoundly systemnatic manner; ithe technological cousiderations
or the observations of banal truth on the part of soxe econo=-
mists could not make the development of these ldeas particu-
larly favorable,

(b) iéuwe par la la théorie n'a pas été développee d'une facon

systématique et approfondie; les considérations technologiques

ou les observations d'une verité banale de quelques ¢conomnistes
ne purent non plus favoriser particulierement le développeument

de ces idées,

(¢) LEven LYy using this method, the theory has not been
developed in a systematic and thought-out fashion; the techno-
logical considerations or the observations of some banal

truth ade by sone econodaists were no more able Lo favour
particularly the development of these ideas,

(a) Page 80

a3 the terms, collective and soclial, are often considered
synonymous, one is inclined to helieve that the collective
conscience is the total social conscience, titat is, extend
it to include more than the psychic life of society, although,
particularly in advanced societies, il is vuly & very restricted
part,

(b) Comne les termes de collectif et de social sont souvent
pris 1L'uan pour l'aultre, on est induit a croire que la cone
science collective est toute la conscience sociale, c'est-ii-
dire s'détend aussi loin que la vie psychique de la socliete,
alors que, suriout dans les sociétes superieures, elle n'en
est gqu'une partie tres restreinte,

(c) AS the teras "collective' and "social!" are often considered
synonyimous, one is loed to believe that the collective conscience
is the whole social consclience, that is, that it extends as far
as the psychic life of society, although, especially in higher
societies, it is only a very restricted part of 1t,
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(a) Page 112

It is proof that the rules with a restitutive sanction
oeither do not totally derive frouw the collective conscience,
or are only feeble states of it,

(b) C'est 1a preuve que les régles a sanction restitutive
ou hien ne font pas du tout partie de la conscieice collective,
ou n'en sont que des etats faibles,

(c) it is the proof that rules with a restitutive sanction
either do not form part of the collective conscience at all,
or are only feeble states of it,

(a) rage 122

it is wet with forcefully wherover rien live & comnmon life,
and that comes from the division of social labor or from the
atiraction of like for like,

(b) tlle se rencontre forcdment partout Su les houwes vivent
d'une vie coummune, que celle-~ci rdsulte de la division du
travall social ou de l'attrait dua semblable pour le seublable.

(¢) It 1s necessarily to be found wherever men live a
comnion life, whether this results from the division of social
labour or from the attraction of like for like,

(a) frage 122

ihe relations which are regulated by it are of a totally
different character from the precedins ones; they express a
positive union, a co-operation which derives, in essentials,
from the division of labor,

(b) Les relations quli y sont réslées y sont d'une tout autre
nature que les prdcddentes; elles expriment un concours positif,
une coopération qui dérive essentiellement de la division du
travail,

(c) he relations which are regulated by it here ure of a
quite different character from the preceding ones; they express
a positive systemn of working together, o co~operation whicl
derives essentially frou the division of labour,

(a) rage 170

We can thus qualify this organization as politico-familial,

(b) On pourrait donc aussi qualifier cette orpanisation de
politico~familiale.,

(¢) OUne might therefore also describe this or/anisation as
politico=Tamalial (eees Ut see = 9 lines further on)
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(a) Pare 151

vuppose that the cormmon conscience is very feeble or
that it only eunhraces a swall part of social life; the
necessity for a suprene resulative funciion will not be less,
ihe rest of society, however, will not be stronger than he
who is entrusted with inferior authority,

(») wupposes quo celle-ci soit plus faihle ou seulement
qu'elle oabrasse une moindre partie de la vie sociale, la
necessitd d'une fonction rédgulatrice supréme ne sera pas
moindre; cependant, le reste de la socidté ne sera plus
vis-a-vis de celul qui en sera charpe dans le mrie dtot
d'infdrioritd,

(¢} <uppose that the latter is wealker or suppose merely that
it encompasses a lesser part of social 1life: the need for a
supreme reculating function will not be less, !owever, the
rest of the society will no longer be in the same state of
inferiority vis-a~vis the authority in charzge oi it,

(a) Prage 181

they are not juxtaposed linearily as the rings of an
earthwornm, nor entwined one with another, isut co-ordinated
and subordinated one to another around the same central
organ which exercises a moderating action over the rest of
the organism,

(b) Ils ne sont ni juxtaposés lineéaireuent comme les anneaux
d'un anneld, ni emboitds les uns dans les autres, aids
coordonnés et subordonnds les une aux autres autour d'un
:a8me organe central qul exerce sur le reste de 1l'organisme
une action modératrice,

(c) ‘ihey are neither juxtaposed in a linear fashion like
the rings of an earth-worm nor contained (literally: encased)
one in the other, but rather co-ordinated and suvordinated
to one another around the same central organ which exercises
a moderating influence over the rest of the organis:,

(a) Ffape 137

On the other hand, at the sawe time that the se:piento
orranization is thus effaced, occupational or anization comes
out of its torpor more and mwore couwpletely.
(b) DL'autre part, en wdme temps que l'organisation sepmentaire
s'efface ainsli d'elle-méne, l'organlsation professionnelle la
rerjuvre de plus en plus couplétemeni de sa trame,
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(c) On thie other hand, at the same time that the segmentul
OPgaqization thus spontaneously gives way, tlie web of pro-
fessional organisation conceals it ever more coapletely,

(a) ruge 193

the law that we have established in the last two chapters
has boen able by a quaiity, but by a quality only, to recall
to us the dominating tendency in spencer's sociolo:y,

(b) La loi que nous avons établie dans les deux derniers
chapitres a pu, par un tralt, mais par un trait seulemnent,
rappeler celle qui domine la sociolosie de ‘!, Lpencer.,

(¢) 7uhe law that we have established in the last two chapters
could reaind one, due to one feature, bLut one feature alone,
of that which dowminates lir, =pencer's sociolo;ry,

(a) kage 19k

+0 chat ond, it is necessary for him to miscouceive the
fact that here as in those where there is submission to a
despotlic govemment, the individual has no sphere of action
proper to him, as the general institution of comuunlism proves,
indeed, the traditions, prejudices, the collective usaes c¢f
all sorts, are not any the less burdensoste to hini than would
be a constituted authority.

(b) Mais, pour cela, il lui faut wmdconnaitre ce fait que,

dans ces socidiés tout coume dans celles qui soit souwnises A
un gouvernenent despotique, l'individu n'a pas de spheére
dlaction qui lui solt propre, ainsi que le prouve L'institution
géndrale du cormuni sme; de méme, les traditions, les prdjugds,
les usages collectifs de toute sorte, ne pdsent pas sur lui
d'un poids moins lourd que ne ferailt une autoritd constitude,

(¢} sut, in order to do that, he has to disregard this fact
that, in these societlies, just as in those subjecled to a
despotic govermnment, the individual has no spliore of action
widchh is lils own, as the general iansiituiion of cortwunlsa proves,
similarly, $he traditions, the prejudices, collective custoas

of 211l sorts do not press on ndu with a lighler weilght than a
constituted authority would (i.e. no suggestion in french of

tiie individual suffering),

(2) Page 216

In facty, it is as wuch the saln which exceeds the expense,
as the expense which exceedus the gadin, aund the disproportion
is often striking,

S N .

(n) un fait, c'est tantot le gain qui ddpasse la depense, tantot
la depense qui depasse le zain, et la disprojortion est souvent
éclatante,




(¢) In fact, it is sometimes the (ain which exceeds the
cxpense, sonetiuaes the expense which exceeds the gain, and
the disproportion is often striking,

() Page 213

sut it must not be forgotten that up until recent tinmes

these interwediary organizations existed; they were thie bodies
of workers,

{h) “iis 11l ne faut pas oublier que, Jusau'a des teups tres
receitls, ces or;anes interiedlaires exlstaienvy cletolent
les corps de sietiers,

(c) wut it wust not be forgotten that uniil very recent
times these internediary organs existed; they were {(iie cccu-
patlonal bodies {i.e.: trade guilds).

\",‘ L3 e ey oy oy O
(&) Page 250

Jhe fellowers of the crudest r2lidon find pleasure in a
rudl.aentary cosmogony and philosophy that is taught them whidch
we smast rise above without any couipensation if we are to succeed
in inculcating into them our scientific doctrines, no matter how
unquestionable the latter's superiority.

(h) Les sectateurs de la religion la plus rossiere ilrouvent
dans la cosmogonie et la phileosophide radimenteaires qui leur
sont enselgnees un plaisir que nous leur enleverions sans
cospeinnsation possible, si nous parvenions & les penetrer
brusquesent de nos doctrines scientifiques, quelque incon-
testuable gu'en soit la superioriie,

(¢) ‘the followers of the crudest religion find in the rudi-
mentary cosmopony and philosophy which they are taupsht a
pleesure which we would remove fromr then witboutd z2ny possible
compensation, were we to succeed in imbuing then abruptly
with our scicntific doctirines, hovever undeniohlc thelr
superioriiy way be.

(aj iage zL2

indeed, if the savage knows noihing ol the pleasures of
bustling life, in return, he is immame to boredo.i, that nonster
of cultivated winds, uis lite runs on auietiy without per-
petually reeling the need of filling the shortest momnents
with nuuevous hurried facvs, Let us not Toxrgew, hesides, that
worik is still for most mien a punlsivient and o scour;e.

(b) e mé\me, 1 le sauva;e iie connait nasd les platsirs guo
Srocnre une vie tréds nctive, en retour, il o=t innvccessible =
1'ennul, ce tourment des esprivs cultivés; il laisse couler

doucoemnent s vie sons 6prouver perpetucllenent Le bhesoin d'en
remplir les trop courts instants dJde faiits no.sreux et pre:;as('\f.re.

) -
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“'oublions pas, d'ailleurs, que le travail n'est encore pour
la plupart des hommes qu'une peine et qu'un fardeau.

(¢) similarly, if the savage does not know the pleasures that
a very active life provides, he, in recompense, is immune to
boredoa, that torment of educated minds, 'le lets his 1life
run on quietly without his constantly feeling the need to

£ill its too brief woments wlith nunerous and hwurried deeds,
Let us not forget, besides, that work is still for asost men
nothing but a punishment and a burden,

= \ [ . 2
(a) Haﬁegﬁ)

cGonsequently, whatever may be the part of hope in the
genesis of the instinct of conservation, the latter is a
pPiercing witness of the relative bounty of 1life,

(b) prar coneéﬁuent, quelle que soit la part de 1'espérance
dans la genese de l'instinct de conservation, celul-ci est
un tétoignage probant de la bontd relative de la vie,

{¢) consequently, whatever way be the part of hopse in the
iseneais of the instinct of comservation, the latter is a
convincing proof of the relative goodness of life,

(a) Prage 2353

uty in fact, it has only a very mediocre energy, because
simple repetition Lrings nothing essential to pleasure,

(») Or, en fait, il n'a qu'uns tres mediocre enersgiae, parce
que la simple repetition n'enleve rien d'essentiel au plaisir,

(c) MNow, in fact, it has only a very moderate eneryy, because
mere repetition removes nothing essential from uvleasure,
(a) yape 273

tather it is evident, as auguste Comte points out, "that
co~operation, far from lhaving produced soclety, necessarily
suproses, as preamble, its spontaneous existence",

(b) L1 est au contraire évident, comme le dit Aauguste Comte
"que la coopdration, bien loin d'avoir pu produire la société,
en suppose necessalrement le préalable etablissenrent spontane",

(c¢) Rether it is evident, as sAuguste Comte put it, “"that
co-operation, so far frow having bLeen able tu produce society,
necesvsarily presupposes its prior and spontaucous creation®,

(&) rage 259

That alone is rational witdchh is universal. het Lafliles
understanding is the particular and the concrete, Only the
general is thought well of,
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(b) Cela seul est rationnel qui est unlversel, ‘o qui
deroute l'entendement, c'est le particulier et le concret,

Nous ne pensons blen que le géndral,

(o) 7That alone is rational which is undversal, %hat jilsleads
the understanding is the particular and the concrete, Ue
only think well in general terms,

(n) Pagre 287

f'or not many general things can be common to all these
Jdiverse environmente. Lt is no longer such an animal, but
such a speclesy not this source, but such sounrces; not this
forest, but forest in abstracto.

b) Car il n'y a guére que des choses sénérales qui pulssent
dtre commmnes a8 tous ces milieux divers, <Ce n'est plus tel
animal, mals telle espéce; telle source, wais les sourcesy
telle foret, mais la forét in abstracto.

(c) lor there are scarcely any but general phenoaena whicii
can be comnon to all these diverse enviromments, It 1s no
longer sueh and such an animal, but such and such a speci s
not such and such a spring, but springs; not such and such
a forest, but the forest in abstracto.

(a) FPage 295
"o be sure, effects of primary education coantinue to be
felt, but with less force, because they are not held together,

(b) ovans doute, les effets de 1'dducation premiére continuent
2 se faire sentir, mais avec moins de force, porce qu'ils ne
sont pas entretenus,

(e} 1o be sure, the effects of the forner sducation continue
to be felt, but with less force because ithey are not backed up.,

(a) FPage 306

‘the rigidity of social forns, then, only explains the
imnmutable manner in waich these talents are distributed, ana
this immutability itself can be due only to the laws of
lieredd ty,

(L) La riglditd des cadres sociaux ne fait donc qu'exprinier
la manibre immuable dont se distiribuaient alores les aptitudes,
et cette imautabilitéd elle-umene ne peut €ire «due qu'é ll'action
des Lois de 1l'héreditd,

(¢) ihe rigidity of social forus, Sheua, ouly expresses the
iamutable manner in which these talents were then aistributed,
and this very iwmautability can only be due to the influence of
the laws of heredity,
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(a) rPage 317

If aptitudes, then, are so much less transmissible as
they are wore speclalized, the part of heredily in the
organization of soclal work 1s so much greater as the latter
is less divided,

(p) i cone aptitudes sont d'autant moins transmissibles qu'
elles sont plus spéciales, la part de 1'héredite dans
l'ormanisation du travail social est d'autant plus grande
que celui-~ci est wmoins divise.

(c) 4Lif aptitudes, then, are less transmissible us they are
wore specialiged, the part of heredity in the organization
of social work is the zreater as the latiter iz less divided,

(a) rage 332

1t is far from being a pood thing in every circumstance;
often what the organ does not congeal in its role is of
advantage.

(b) Bien loin qu'elle soit honne en toutes circonstances,
il y a souvent intereét a ceQue l'organe ne soit pas fige
dans son réle,

(c) wo far from its being jood in all circunstances, it is
often advantageous if the organ is not fixed in its role,

(2) Page 339

e walls which separate different parts oi society are
tomm down by the force of things, through & sori of natural
usury, whose effect can be further enforced by the action ol
violent causes,

(L) Les cloisons qui séparent les differentas parties de la
sociéte s'effacent de plus en plus par la force des choses,
par suite d'une sorie d'usure naturelle, dont 1l'effet peut
d'ailleurs etre renforce par l'action de causes violentes.

(¢) 7he walls which separate the different parts of soclety
sive way more and more to the force of evenis, as a result of
a sort of natural wear and tear, wiose ecifect c:n, besides,
be reinforced by the influence of wviolent causes.

(a) Page 3356
It is only in large-scale industry that these relations
are in a sickly state.

(b) clest seulemegt dans la grande industrie cue ces
déchirements sont a l'évat aigu.

(¢) 1t is only in large-scale industry that these coaflicts
are in an acute state,
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Finally, because the smnallest reaction can be felt {rom
one part to another, the rules which are thus formulated
carry this imprint; that is to say, tney forosee and {fix,
in detail, tihe conditions of equilibriuwm, out, on the
contrary, if some opaque environment is interposed, then
only stimuli of a certain intensity can be communicated f'ron
one organ to another,

(b) Enfin, parce que les moindres réactions peuvent etra
ressenties de part et d'autre, les régles qui se foruent

ainsi en portent l'empreinte, c'est-a-dire gqu'elles prevoient
et fixent jusque doens le ddtail les conditions de 1'équilibre.
‘lals si, au contraire, quelque milieu opaque esl interpose,

il n'y 2 plus que les excitations d'une certaine intensité
qui puissent se communiquer d'un organe & l'autre.

(¢c) iinally, because the effects of the smallest reactions
can be felt frowm one part to another, the rules thus formed
carry their imprint; that is lo say they foresee and fix,
in detail, the conditions of equilibrium, iut, if, on the
other hand, some opaque medium is interposed, thien only
stimmuli of a certain intensity can be communicaied from one
or-zan to another,

(a) rage 370

In accordance with these transformations, Lie agreoment
between the aptitudes of individuals and the iidud of activity
assimed to thew is found to be hroken in every rogion of
society; constraint alone, uwore or less violent aund @more or
less direct, links them to their functions, conseqguently,
only an imperfect and troubled solidarity is possible,

(b) Par suite de ces transformations, l'accord se trouve
rouipu dans toute une rdgion de la sociédtd entre les aptitudes
des individus eu le genre d'activite qui leur cst assime;

la contrainte scule, plus ou vicins viclente et plus ou wolns
directe, les lie d leurs fonctions; par consequent, il n'y a
de nossible qu'une solidarite imparfaite et troublee.

{¢) as a result of these chianges, the correspondence between
the aptitudes of individuals and the type of activity assi med
to them is broken in one whole region of sociely; social con-
straint, wore or less violent and more or lass direct, ties
them to their functions and, in consequence, only an imperiect
and troubled solidarity is possible,

() Page 373

it would tnus seem that we have not the risht to consider
as noraal a character which the division of lalor anever purely
presents 1if it is noted that the more we advance on the social
scale the siore the segmental type disuppears iinco tiie organised
type, and tiie uore these inequalities tend to becoue completoly
level,
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(b) Il pourrait donc sembler que l'on n'a pas le droit de
considérer comme normal un caracteére yue la division du
travail ne prdsente jamais a 1'dtat do pureté, si 1'on ne
remarquait Jd'autre part que plus on s'éleve dans l'echelle
sociale, nius le type segmentaire disparaiti sous le type
organisd, plus aussi ces inégalités tendent u se niveler
sompldtemenc,

(¢) It wight then seem tinat one has not the right to comsider
as norml a feature which the division of labour never
exhibits in u pure form, if one did not notice, on the other
nand, Lhat tie more we fwove up Lhe scale ol socieblaes, the
more does the sepmental type disappear vefore tlie orsanized
type, and the more, also, uo these inequalilies vend to

level out completely,

(a) Pagze 336

Public conscience demands, in an ever more pressing
mariner, an exact reciprocity in the services exchansed, but
it recognizes only one obligatory form highly cuartuile.
through conventions which do not fulfill this fundamental
condition of all justice. It shows itselfl muclh nore indulgent
than law towards those who violate them,

{b) La conscience publique réclaue d'une maniére toujours
plus instante une exacte réciprocite”dans les gervices
dchanges, et, ne reconnaissant qutune force oblimtoire tres
réduite aux conventions jul ne remplissent pas cette condition
fondamentale de toute justice, elle se wontre beaucoup plus
indulgente gue la loi pour ceux qui les violent.

{c} “he public conscience demands in an ever more pressing
panner an exact reciprocity in the services exchanged, and,
acknowledyging only a auch reduced obligatory force to convene
tions which do not fulfil this fundamnental condition of all
justice, it shows itself much wore indulgenc than the laww
those wlhio violate thewm

{a) Page 391

All prowth of activity in o {fanoction, 1 ilylug a correse
ponding growth in solidary functions, ilapiies & new growth
in the formier. this is possible only il 1i¢ Liecosies uore
continuous, Cerefully considered, moreover, tihese counter-
blows are not indefinitely produced, but = ti:e conies when
equilibrium is establishesd anew.

b) ioutAsursroit dtactivitd dans une fonction, imnpliquant
un surcroit correspondant dans les fonctions s=olidaires, en
inmplique un nouveaud dans 1a »nrenidre: ce qui n'est possitle
que si celle-ci devient plus continue. “len entendu, d'ailleurn
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. - ‘I » -
ces contre coups ne se produlsent pas indefiniment, uaais un
moment arrive ou l'equilibre s'établit de nouveail,

\c) Lvery increase in activity of a function, implying a
corresponding increase in related functions, iunlies yet »
furtlhier increase in the foraer. uis is possihle only if
that function®s activity becomes nore continuous. UL course,
on the other hand, these repercussions ao not continue
indefinitely; a time comes when equilibrium is established
anew .

) Pare 393

2. Munctionzl activity pgrows witli tiie coupetency, the
talent of the workman as the division of labor developsy
there i Less time lost in hegitation and vacillation.

() 2. L'activitd fonctionnelle augmente avec 1'habilete),

le taleww du travailleur que lu division du travail développej
il y a moins de teups enploye aux hésitations et aux
totoiulesneniy .,

{c) 2. FPunctional activity increases with skill - the worker's
expertise which 1s developed hy the division oy labour; there
is less tiwe spent in besibtation and vacillavion,.
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(2) MALSTRANSLATLON S IN " g ULGs OF S0CLOLOGLUAL ol 0 "

(L933b),

i"lor vach item, (a) ;ives Enplish translation; (o) _ives

A Y

ori inal French text; (c¢) pives correct trunslation,

(A) vapres xxxviiil-xxxix

Our reasoning is not at all revolutionary. e are oven,
in a sense, essentially conservative, since wo deal witlh
social facts as such, recognize theix Ilexivilivy, but
conceive tnen as deterministic rather than arbitrary.

(b) Notre mdthode n'a donc risn de révolutionnaire. ille

est wée, en un sens, ossentiellemeut conservairice, puisqu'elle
considdre les faltis sociaux comme des choses dont la nature,

si souple et si malldable qu'elle soit, n'esi pourtant pas
modifiable 3 volonté,

(¢) Our method is not at all revolutionary, Lt is even,
in a sense, essentially conservative, since 1t considers
soclal facts as things, whose nature, however flexible andg
malleable 4t may be, is still not modifiable at will,

(n) rage x1

What critics have called our "positivism" is only one
certain aspect of this ratiocunalisa, Por purposcs of prediction
and interpretation one .nay be permitted to disre nrd certain
facts, but only ito the exient that they are jud_ed irrelevant,
Y“hen they are correctly understood, facts are as Lasic in
sclience o in practical life:

(h) Ce aqauton a appelé notre positivisue n'est rutuae conséquenc
de ce rationalisme, OUn ne peut atre tenté de dépasser les
faits, soit pour en rendre compte soit pour en diriger le

cours, que dans la mesure ou on les croit irrationnels, .J'ils
sont intelil sibhles tout entiers, ils sulfisent ¢ la scilence
comne & la praticue:

(c) vwhat has been described as our positivisa is only a conse=-
cuence of this rationalism, One can only be led into goins
hovond the facts, withh the purpose either o0 explaianlnyg them
or of altering them in & certain direction, iusofar as one
helieves them to be irrational, If they are enctirely iuntelli-
mible, they are sufficlieni bLoth for sclence nuiu for practice.

{a) Lage 20

1Thhe latter express the reyulations accordin-: to which
facts are really interconnected, not the way in whdch it is

zood that they should bLe intercomnmectad,



328

(b) Celles-q} expriment les rapports sulvait lesquols les
faits s'enchainent vréelleueut, non la maniere dont il est
bon qu'ils s'enchainent.

(c) e latter express bLhe relaiions accordia; to which il
facts are really intercomnected, nct the way in which it is
good that they should be invercomiecuvad.

(a) Prages 6U=01

it is then normal ouly in appearance, Lis niversality
is now an illusion, since its ... .istenece, due only to the
blind force of habic, can 1o loazer be acceptod as an index
of a2 close connection with the general conditions of its
collective exlstence.,

(b) I} n'a donc plus, alors, que les apparence:s de la normalitd;
car la géﬁéralité qu'il présenta n'est plus qu'une étiquette
menteuse, pulsque, ne se aintenant que par la force aveugle

de 1l'habitude, elle n'est plus l'indice que le pl:dnomene

obsexve est diroitrent lid aux conditions sénsrales do
l'existence collective,

(c) LIt is then normal only in appearance; for the generality
it presents is no nmore than n deceptive cxterior, since,
malntaining 1tself only by the blind force of habit, it no
longer indlicates that the obrserved plhienomenon is closely
linked to the genernrl conditions of collective existence,

(2) Page 67

In & socliety in which criwninal acts are no louger
cormuitted, the sentiments thiey offend would have to be found
without excepiion in all individual consciousnescses, and they
must be found Lo exist with the sawe depsrree as sentinents
conirary to tneu,

(1.} Pour que, dans une société donnde, les actes réputds
criminels pussent cesser d'8tre commis, il faudrait donc
que les sentinments gu'ils bLlessent se retronvessent, dans
toutes les consclencas individuelles sans cicoestion el avec
le dogrd de force udcessaire POour contenir les szentiments
contraires,

(c) In order that, in o given sociertyv, acls colled crinminal
shiould cease to e committed, the sentiments they oflfend
woulil therefore have to e found in all individual consciences
without exception and with the degree of force necessary to
hold hocok the opposite sentiaenta,
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If they were too strong, they would no lon-er Lo plastic.
t“very pattemmn is an obstacle t0o new pattems, to the extent
that the first pattern is inflexitie, ihe belter a structure
is articulated, the more it offers a healthy resistance to
211 odificentiony and thd: i1u egunlly viuva of fanstioenal,
as of qnatumiual, orpmnimation,

(1) ='11ls dtmient trop forts, Lle ne ceraient pluz plastigues,
‘fout nrrnngament, en affet, est uu ohstacle au rdarrangenent,
et cela d'avtant plus que l'arrangement priaisifl eqt plus
solida, Plus une structure est fortement acoussde, plus elle
oppese Jde résistance & toute modification et il vn est des
arran:ements fonctionnels comme des arranoments anatomiques,

(o) I they {collective sentiments at the bacis of morality)
VRO D00 S0l thevy would no longer bLe plnstic, wLvery sat

of arranjgemwents is an obstacle to the creation of a new setg

and especially is thias ao when the orizinal set of arrancements
is relatively solidly basged, 'the better n stmicture is srticue
lated, the more 1t resists any modification; and this is oqually
true of functional as of anatonical forms oi organization,

(8} rage )2
» deliveratve drtention caun contribule, cven in this

linited way, to the precduction of a new phenomenon only it it
ae ivself ooen newly soraned or if it is ditseli a result of
sone transformation of a nrevious intention, Her, unless we
poatulate o truly providential awd pro-caiabllisied harmony, we
cannot admit that man has carried witlh Ll froa thie vegiiming -
povanvially ready to Le awauesned &wv e call ol circuustances =
all the inteations which conditions were desvined fto dedaund in
thie course ol e ovoluition. 4t aust Jursiier o reconisod
tu,L a deliverate intention is itself someithin, oL jectively

aly it can, then, neither o crented nor qwdddiod by the ore
fnet that we judyre It useful, It is a force havin; a noture
i its owns rTor thiat nature Lo ne iven vxisuvence or altered,
i1t i3 not enough that we shonld find thils advantayseous, in order
to bring aboutl such changres, Liore i be o sullsclent cause.

! ‘mn eoffat, une Feudance ne pout conocurzr,\séve Jdans cette
mesure reostreinte, a la produstion d'un pidncuene souveau ono

51 elle ast rwuvellio ello=:d12, cu'slla ¢ selc constiinde de
touvtes pidces vu qu'elly JUlb dug o quelgouoe Lfﬂuaiurﬂnhicd m’gne
Landootes antdrioura. oags, ©owins de sostiuler wis halmonie pree
Gunhlio vreaiuent providentielle, on ne saurali wdiebire qua,

Gues l'ori lna, Lthomne vorvat en rui & Lig¢tat vairvuol, 'wis
touilos prites & s'éveiller o 1'uppel des circonsieacas, tontes
les Leadancas dont L'opportunite devaii se Unire sonsir Gus la
auite de 1'évoiuwtion or une tondance esu, olic nussi, une chose
olle ne peut donc ni se sconstituor ni e ModiTioy nar cola seul
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que nous le¢ jugreons utile, C'est une force qui 2 s2 nature
propre; pour que cette nature soit suscitee ou zlteree, il re
suffit pas que nous y trouvions quelque avantage. PYoul deter-
miner de tels changements, il faut que des causes agissent

qui les impliquent physiqguement.

(C) a propensity can contribute, even in this lialted way,

to the production of a new phenomenon only it it has itself
been newly formed or if it is itseli a resalit ol somz transe-
formation of a previous propensity. lor, unless we jostulate a
truly providential and pre-establishied haruony, we cannct admit
that =man has carried with him from the beginning - potentially
ready to bLe awakened at the call of circumstances - all the
propensitvies which conditions were destined to demand 1in the
course of human evolution. It muast further be reco;nized that
a propensity is itself something objectively reul; it can, then,
neither be crented nor rmodified by the mere fact that we judge
it useMml, It is a2 force having a nature of its own; for that
nature to be given exdlstonce or altered, it is not enough that
we should find this advantageous, In order to bring about such
changes, there must he a sufficient cause.

(a) rage 93

1hese needs can influence social .evolution only on condition
that cliey themselves, and the changes they under o, can be
explalined solely by causes that are deterministic and not at all
purposive,

(b) var ils ne peuvent avoir d'influence sur 1'evolution
sociale gu'a condition d'evoluer eux-nemnes, et les chiangements
par lescuels ils pasgsent ne peuvent etre exnlicues rue pay des
cavses qui ntont rien de final.

(¢) vor tircy cmu only have an influence ot soulnl svolution
if they theuselves develop, ana the cliangos thiey wvvderg o can
only e cxplained in teras of causes that are i no way final,

(a) gage 102

nhis precsure, which is the dlstinctive »ronerity of social
facts, iz the pressure widci the totality exercs o tlie
inaivicual,
(b) uette sression, qui est le signe Jdistinclil des faits
socinux, ¢'est celle guo tows elercuesnt &ur CitiCricioe

(c) “his pressure, witdich is the distin_uishin~ ¢in of soclial
facts, is that which all exert on each individunsl,

1, .i.dis 18 @ poarticalarly waisleaadn mdotranslaiion, since
Ourpikliein aakes a point of avoiding sayin,; what the translator
attribuves to hiwe ofe LUITD: Lre LO530y peld iltes M"eao i@
wished simply to point out a convenient si sn Hy which the
socioloist can recognise the facts fallin; wit:iun hds
field," (uvf. alsc 1901li: tr. 1925b, veliii,)
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¥From thils point of view again, vhe counception we have just
expounded is, we believe, fundsuental; for it alonie enables
us to explain how the useful character of social phenomena can
vary, without however depending; oan = volitionual social order,

(a) Prage 119

(b) & ce point de vue encore, la concepiion que 10ous venons
dtexposer est, croyons-nous, f{ondauentale; car, seule, elle
permet d'expliquer commeni le caractdre uwiile des phénomenes
sociaux peut varier sans pourtant dépendre d'arrangeaents
arbitraires,

(¢) From this point of view again, the concepticn we have

Just expounded is, We htellove, fTundacenital, for it ~#lone enables
us to explanin how the usefulncess of social phenoscena can vary,
without hovever depending orn artif{raryry conjuuciions of factors.

(a) »age 137

If, on the contrary, the cousal Lond is soscething logical,
it ecould not ve indetcrminate,

(b) tais ei, au contraire, le lien causal a quelque chose
d'intelligible, il ne saurait etre s ce point indetermine,

(¢) rut if, on the contrary, the causal bond is in any way
explicable, it could not tihen bLe indeteruinace to this extent,





